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                                          P R O T O K Ó Ł  NR   IX /2007

z obrad IX  sesji Rady Miejskiej w Brzesku odbytej w dniu:
                               28 czerwca    2007  r  o k u

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Brzesku ul. Głowackiego 51
Obradom  sesji Rady Miejskiej w Brzesku przewodniczył radny Krzysztof Ojczyk Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku. W sesji udział wzięło 21 radnych:

      Radny (a)

1. Adamczyk Marek
2. Brzyk Franciszek
3. Ciurej Tadeusz
4. Chmielarz Ewa
5. Chruściel Józef
6. Góra Stanisław
7. Kądziołka Maria
8. Klimek Mieczysława

9. Klimek Leszek 

10. Kubas Józef
11. Kucia Maria
12. Kwaśniak Adam
13. Milewski Stanisław
14. Ojczyk Krzysztof
15. Pacewicz-Pyrek Katarzyna
16. Pasierb Tadeusz
17. Pikuła Lech
18. Smołucha Adam
19. Tyrkiel Jerzy
20. Warzecha Apolonia
21. Wiśniowski Mirosław

Ponadto udział w sesji wzięli:
1. Pan Jan Musiał Burmistrz Brzeska

2. Pan Bogdan Dobranowski Zastępca Burmistrza
3. Pan Krzysztof Bigaj Zastępca Burmistrza
4. Pan Sekretarz Gminy Bogusław Babicz
5. Pani Skarbnik Gminy Celina Łanocha
6. Pan Radca Prawny Urzędu Miejskiego  Stanisława Rodinger 
7. Zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.
Ad 1.

          Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk otworzył obrady IX sesji Rady Miejskiej w Brzesku. Powitał zebranych na sali obrad radnych, Panów Burmistrzów, Panią Skarbnik, zaproszonych gości i stwierdził że na stan 21 radnych w obradach sesji uczestniczy 21 radnych.

Ad 2. 

       Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że projekt porządku obrad wraz 
z materiałami został radnym doręczony w ustawowym terminie, w związku ·z czym zapytał czy wszyscy radni otrzymali materiały na dzisiejszą sesję? -uwag radni nie zgłosili.
Następnie przedstawił proponowany projekt porządku obrad :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad . 

2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy .

5. Zapytania przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy.

6. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.

7. Sprawozdanie z posiedzeń stałych komisji Rady Miejskiej,  za okres od ostatniej sesji .

8. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o złożonych interpelacjach 
i odpowiedziach na nie z poprzedniej sesji.

9. Informacja na temat realizacji inwestycji gminnych .

10. Ocena  funkcjonowania spółki BZK w Brzesku .

11. Ocena funkcjonowania RPWiK w Brzesku .

12. Podjęcie uchwał w sprawach :

1) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku,
2) powołania Zespołu, który przedstawi Radzie Miejskiej na sesji opinię o zgłoszonych kandydatach na ławników ,

3) zmiany uchwały Nr VI/43/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie określenia zasad nabywania do zasobów oraz sprzedaży, zamiany i zrzeczenia się, oddawania w użytkowanie wieczyste, wydzierżawiania i najmu na okres dłuższy niż 3 lata, obciążania ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszenia jako wkłady niepieniężne [aporty] do spółek prawa handlowego, przekazywania jako wyposażenie tworzonych przedsiębiorstw komunalnych oraz jako majątek tworzonych przez Gminę fundacji nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Brzesko  [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2003r Nr 138, poz. 1843]. zmienionej uchwałą Nr XXVII/176/04 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 grudnia 2004 r. [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2005r. Nr 114, poz. 738] oraz uchwałą Nr VII/48/2007 rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 maja 2007 roku,
4) zmiany w Statucie Gminy Brzesko ,

5) zmiany uchwały Budżetowej Gminy Brzesko na rok 2007 ,
6) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizację zadania publicznego z zakresu pomocy społecznej,
7) udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Brzeskiego ,
8) upoważnienia do zaciągania zobowiązania z tytułu pomocy finansowej na rzecz Powiatu Brzeskiego z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pn.” Budowa chodnika przy ul. Staropolskiej w Jadownikach „
9) upoważnienia do zaciągania zobowiązań w zakresie inwestycji o wartości przekraczającej limity wyznaczone w budżecie gminy,
10) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie ,restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru dla parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Trójcy Przenajświętszej w Okocimiu ,
11) zawarcia porozumienia z Powiatem Brzeskim na budowę chodników przy drodze powiatowej nr 1443K Poręba Spytkowska – Bochnia w miejscowości Poręba Spytkowska i drodze powiatowej nr 1340K Mokrzyska-Radłów w miejscowości Szczepanów ,

12) zawarcia porozumienia z Zarządem Dróg Wojewódzkich w Krakowie nadbudowę chodników z kanalizacją deszczową przy drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Brzesku ul. Kopernika i drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Mokrzyskach ul. Wiślana ,
13) zawarcia porozumienia ze Starostwem Powiatowym w Brzesku oraz Województwem Małopolskim na budowę Regionalnego Centrum Edukacyjno Bibliotecznego w Brzesku ,

14) realizacji oraz współfinansowania przedsięwzięcia pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu rzeki Dunajec i Uszwicy, poprzez  uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku „ dofinansowania ze środków pomocy technicznej Funduszu Spójności ,

15) zmiany szczegółowych zasad i trybu umarzania ,odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Brzesko oraz jej jednostek organizacyjnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych,
16) zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy związane z realizacją nowych inwestycji na terenie Gminy Brzesko,
17) wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej w drodze przetargu ,
18) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzeska .

13. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych .

14. Odpowiedzi na zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy.

15. Odpowiedzi na zapytania przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy.

16. Wolne wnioski i zapytania.

17. Zamknięcie obrad sesji.

Za przyjęciem proponowanego porządku obrad głosowano 19za,1 wstrzymujący  /1 radny  nie głosował/ 

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk poinformował ,że do wyłożonego w Biurze Rady Protokołu z poprzedniej sesji uwagi wniósł radny Lech Pikuła  o uzupełnienie w protokole Rady Miejskiej z dnia 30 maja 2007 roku jego wystąpienia  , wystąpienie to zostało pominięte całkowicie  i nie zostało umieszczone w protokole. Przewodniczący zapytał   radnego Pikułę czy  ma odczytać  to wystąpienie./wystąpienie stanowi załącznik do protokołu/

Radny Lech Pikuła –odpowiedział ,że nie ma takiej potrzeby ale z zażenowaniem przeglądając protokół zauważył ze wypowiedzi niektórych radnych  są przytoczone słowo do słowa  a o moim  wystąpieniu nie ma nawet wspomnienia .Są to dwie strony mojego wystąpienia ,jest zbulwersowany dla niego jest to zwykła manipulacja   a nie szanowanie radnych. Wystarczy że Pan Przewodniczący uzupełni protokół to będzie tym usatysfakcjonowany .

Przewodniczący Krzysztof  Ojczyk – stwierdził ,że protokół z sesji nie  musi wiernie odzwierciedlać  jej przebiegu , winien zawierać numer, datę i miejsce odbywania sesji , godzinę  rozpoczęcia i zakończenia , numery podjętych uchwał , imię i nazwisko  przewodniczącego obrad ,stwierdzenie prawomocności , przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji, ustalony porządek teksty zgłoszonych jak również uchwalonych wniosków oraz odnotowanie faktów zgłoszenia pisemnych wystąpień , przebieg głosowania z  wyszczególnieniem liczby osób  wstrzymujących się i nieważnych ,podpis przewodniczącego. Pan Przewodniczący Pikuła bardzo dobrze zna te zapisy  protokół z sesji wiernie odzwierciedla przebieg sesji ,wszystko to co miało być przekazane w protokole jest przekazane ,sam fakt  że protokół liczy około 50 stron  mówi sam za siebie, on jednak nie ma nic przeciwko temu  aby uwagi radnego zostały wniesione do protokołu .W poprzedniej kadencji  gdy były wnoszone wnioski do protokołu to były one zazwyczaj  odrzucane .Jeżeli jest taka wola radnego aby taki zapis w protokole  był - chciał jednak pominąć z protokołu tzw. pyskówkę  bo nie było  to do końca meritum , to nie widzi żadnego problemu. 

Radna Maria Kądziołka – w związku z tym ,że jest dosyć dużo zmian zgłoszonych do protokołu zgłosiła wniosek o nie przyjmowanie dzisiaj protokołu , przyjęcie go na następnej sesji. Zapoznamy się  z nim spokojnie w okresie międzysesyjnym  i zapisami które radny Pikuła wniósł do protokołu  

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  poinformował ,ze wpłynął również pisemny wniosek radnej Marii Kucia  o uzupełnienie protokołu ,  gdyż nie uwzględnia on wszystkich faktów które miały miejsce w czasie obrad , dlatego wniosek radnej Kądziołka jest dobrym rozwiązaniem  i poddał go pod głosowanie.

Wniosek radnej Marii Kądziołka głosowano  18 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące 

W tym momencie na salę obrad przybył zaproszony  Przewodniczący Sejmiku Województwa Małopolskiego Pan Andrzej Sztorc  którego Pan Przewodniczący Krzysztof Ojczyk serdecznie  powitał. 

Ad.3. Interpelacje i zapytania radnych 

Interpelacje złożyli radni :

radny Adam Kwaśniak wnosi o:

1)  utworzenie boisk do siatkówki plażowej .
Na prośbę młodzieży  zwraca się z wnioskiem o utworzenie w okresie wakacji na terenie Ogródka Jordanowskiego co najmniej dwóch boisk do siatkówki plażowej. Proponowana lokalizacja przez młodzież –obok boiska  do koszykówki.

2) Usunięcia gruzowiska przy bezpłatnym parkingu naprzeciw Urzędu Miasta.

Ponawia wniosek o usunięcie gruzowiska z placu przy bezpłatnym parkingu naprzeciw Urzędu Miasta .Usunięcie gruzu poprawi estetykę tego miejsca i pozwoli na zwiększenie ilości miejsc parkingowych.

Radna Maria Kądziołka interpelacje dot. 

1. Remontu wiaty przystankowej przy ul. Królowej Jadwigi :

                     Zwraca się po raz kolejny w sprawie wyremontowania wiaty przystankowej usytuowanej przy ul. Królowej Jadwigi.

Jest to moja kolejna prośba w tej kwestii, wiata ta położona jest przy głównym wjeździe/wyjeździe z naszego miasta i świadczy co by nie powiedzieć o gospodarzach miasta - wygląd jej jest obskurny. 

W związku z tym proszę Pana Burmistrza o podjęcie pilnych kroków                    w przedmiotowej sprawie.

2. Interpelacja dotycząca mieszkań socjalnych.
Niniejszym, zwracam się z interpelacją w sprawie mieszkań socjalnych.

Uczestnicząc z zebraniu wspólnoty mieszkaniowej powzięłam informację, iż Spółdzielnia Mieszkaniowa w Brzesku wystąpiła na drogę sądową przeciwko Gminie Brzesko w sprawie nie zapewnienia lokalów  socjalnych dla osób, w stosunku do których Spółdzielnia posiada prawomocne wyroki eksmisyjne. Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż wyroki te dotyczyły o ile pamiętam - 4 lokali, natomiast kolejnych 7 wyroków czeka na uprawomocnienie i zapewne Spółdzielnia wystąpi do gminy o wskazanie lokalu socjalnego. Z uzyskanych  informacji wynika, iż sprawa zakończyła się ugodą – Gmina ma zwrócić koszty za nie udostępnienie lokali socjalnych.

3. W związku z powyższym moja interpelacja i zapytanie – 


 Na jakim etapie są przygotowania związane z budową bloku socjalnego przy ul. 

  Rzeźniczej w Brzesku,

W jakiej wysokości zostały zasądzone koszty za nie udostępnienie lokalu „zastępczego” na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Brzesku oraz ilu lokali to dotyczy.

Zapotrzebowanie na lokale socjalne jest bardzo duże, a jak wiemy zgodnie                          z unormowaniami zawartymi w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu Cywilnego – jest zadaniem własnym gminy, o czym mówi art. 4 tejże ustawy.

                        „Art. 4. 1. Tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty      

                                         samorządowej należy do zadań własnych gminy.

                            2. Gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia  

                                 lokale socjalne i lokale zamienne, a także zaspokaja potrzeby mieszkaniowe  

                                 gospodarstw domowych o niskich dochodach.

                             3. Gmina wykonuje zadania, o których mowa w ust. 1 i 2, wykorzystując  

                                 mieszkaniowy zasób gminy lub w inny sposób”.

Ponadto, § 14 tejże ustawy zostało zapisane : 
                      „Art. 14. 1. W wyroku nakazującym opróżnienie lokalu sąd orzeka o uprawnieniu do           

                                        otrzymania lokalu socjalnego bądź o braku takiego uprawnienia wobec osób,  

                                        których nakaz dotyczy. Obowiązek zapewnienia lokalu socjalnego ciąży na  

                                        gminie właściwej ze względu na miejsce położenia lokalu podlegającego 

                                        opróżnieniu.

Na bieżąco na Sesjach Rady Miejskiej informowani jesteśmy przez Przewodniczącą Społecznej Komisji Mieszkaniowej Panią Jadwigę Kramer o problemach i potrzebach występujących w tym zakresie. Jest to temat bardzo ważny i bardzo pilny do rozważenia, w związku z czym jej interpelacja  w tym zakresie na nieco dłuższe uzasadnienie.   

4. Oznakowania wjazdu do Szpitala położonego przy ul. Kościuszki.
W związku z zamknięciem wejścia do Szpitala – do Oddziału dla Przewlekle Chorych od strony ul. Kościuszki, /co związane było z koniecznością uruchomienia oddzielnego wejścia dla Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej/, niniejszym zwraca się do Pana Burmistrza w sprawie  oznakowania dojazdu do Szpitala, które funkcjonuje obecnie od strony ul. Ogrodowej.

Osoby, spoza naszego miasta, odwiedzające swoich bliskich leżących na Oddziale dla Przewlekle Chorych błądzą po mieście szukając wejścia do Szpitala. 

Stąd jej prośba o umieszczenie stosownych oznakowań dojazdu do tegoż Oddziału.   

Radny Marek Adamczyk  ponownie zgłosił interpelację   dot. ulicy Działkowej w Mokrzyskach .Problem ten wielokrotnie zgłaszał do UM , w dniu wczorajszym zadzwonił do niego mieszkaniec tej ulicy, jest to osoba niepełnosprawna poruszająca się na wózku inwalidzkim .Zwrócił się z prośbą aby ulica Działkowa  została ponownie wygładzona ,chodzi o  wykonanie kawałka 250 metrowego asfaltu  na wąskiej przestrzeni .Były już miedzy nami uzgodnienia  że ta osoba odstępuje od roszczeń  na wykonanie przebicia i dodatkowych kosztów  i połączenia z ulicą Parafialną ,prosi jedynie  o asfalt. W odpowiedzi na pisma od Pana Burmistrza otrzymaliśmy odpowiedź że droga ta  figuruje jako droga do pól i osiedli ,że Rada Sołecka ma wskazać która pierwsza droga  ma być zrobiona w pierwszej kolejności .Wiemy że droga ta ma taki status ,ale zaniedbania wynikające z poprzedniej władzy  ciągną się przez 20 lat, ludzie nabyli te działki pod budynki mieszkalne , miała być tam droga do chwili obecnej jej nie ma , do tego sołtys nie ma możliwości aby tą sprawę honorowo załatwić  bo chodzi przecież o człowieka który  uległ ciężkiemu wypadkowi  i na wózku inwalidzkim musi dwa razy w tygodniu  dojeżdżać na rehabilitację  pomóżmy temu człowiekowi  i prosi aby w tym roku ten problem załatwić.

Zapytania zgłosili:

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  jej zapytanie dot. oświadczenia jakie pojawiło się  w sklepach , na słupach ogłoszeniowych w sołectwach. Pod tym oświadczeniem pojawiły się pieczątki z podpisami ,uważa  że pieczątka służy do podpisywania pism ,które sołtys czy przewodniczący  pisze w imieniu swoim lub osiedla  w sprawach dotyczących bezpośrednio osiedla a nie polityki Formułując w ten sposób oświadczenie użyto pieczątek pod pismem politycznym  , uważa że jest to niestosowne .Tak samo zamieszczanie numerów telefonów  bez naszej zgody ,przynajmniej bez jej zgody  też wg. radnej jest niezgodne z prawem .Pomimo że ten numer wisi na stronie internetowej Brzeska  to wcale nie znaczy że mogą państwo z niego korzystać , wypadało zapytać nas o zdanie  czy zgadzamy się na zamieszczenie naszego numeru telefonu , to jest również telefonu jej ojca, męża i dziecka – pyta czy to jest zgodne z prawem.

Radny Tadeusz Ciurej  na złożone wcześniej do burmistrza zapytanie dot. ul.Składowej i wyremontowania ławek ,otrzymał odpowiedź   po dość burzliwej dyskusji .Dzisiaj był na ulicy Składowej  nie zostało nic tam zrobione  odnośnie malowania  ławek .Wszystkie ławki nadają się do remontu prosi  aby w najbliższym czasie zgodnie z obietnicą pana burmistrza  zostało to wykonane .

Na ulicy Stawowej został zamontowany znak że tylko samochody do 3,5 tony mogą  się tam poruszać ,natomiast rogatka nigdy nie została zamknięta ,czy UM skierował odpowiednie pismo do Nadleśnictwa ? poprosił o ponowienie przedmiotowego pisma do Nadleśnictwa  aby jednak opuścili  rogatkę   bo do dzisiejszego dnia samochody tam jeżdżą. Z całą odpowiedzialnością stwierdza że jest to ulica nie przystosowana   do ruchu  samochodów do tonażu powyżej 3,5 tony . W ostatnim czasie mieszkańcy ulicy Stawowej wystąpili z taką inicjatywą  że sprzątali swoją ulicę sami  ,wygląda ona teraz dużo lepiej niż wyglądała do tej pory. Gratuluje im i jest pełen podziwu dla mieszkańców tej ulicy. W nieodległym czasie było  przeprowadzane żwirowanie dróg polnych  na Słotwinie , od ulicy Wodnej  do ul. Na Łączyska  koło stawu Wolnego jest krótka droga  polna  po której można spokojnie przejechać lub  przejść w wolnym  czasie na spacer. Jednak to  co zostało z nią zrobione  w ostatnim czasie jest wyrzuceniem pieniędzy w błoto , nie nadaje się to do niczego , droga została zepsuta a pieniądze zmarnowane .

Radny Leszek Klimek  w związku  z tym ,że remont drogi E-4 trwa nadal, podczas remontu zostały  zburzone wiaty przystankowe , do chwili obecnej wiaty nie zostały naprawione  i z tego tytułu są uciążliwości dla oczekujących na przystankach. Radny wnioskuje o  wystąpienie do Generalnej Dyrekcji  Dróg Publicznych w Krakowie w tej sprawie. 

Radny Jerzy Tyrkiel  zwrócił się z prośbą o rozważenie możliwości  objęcia bardziej troskliwą opieką  cmentarza wojennego, który jest położony w lesie Szczepanowskim .Pewne prace już tam  poczynione ale można większą troską objąć ten cmentarz.

Ponadto radny wnioskuje o rozważenie możliwości zamieszczania wszystkich protokołów  z posiedzeń komisji Rady Miejskiej na stronach internetowych  miasta.

Radny Józef Kubas  - zawnioskował o  odpowiednie  oznakowanie ulicy  Garbarskiej .Znaki są niszczone  ,przekręcane ale jeżeli  znak drogowy jest na wysokości brzucha lub głowy człowieka  i jest w środku chodnika  to w jaki sposób ma mieszkaniec przejść tym chodnikiem , co robi ? –po prostu przekręca   ten znak aby przejść.

Radny Józef Chruściel – zapytał czy  zostały podjete jakiekolwiek prace związane z  opracowaniem projektu na poszerzenie  ulicy  Lubomirskiego w Szczepanowie .Ulica ta jest bardzo potrzebna w związku z uroczystościami   kościelnymi , jest to ulica objazdowa głównie dla samochodów osobowych .

Radna Katarzyna Pacewicz- Pyrek zapytała dlaczego w sołectwie Mokrzyska pojawiło się oświadczenie  czy informacja ,że w tym roku nie będzie pikniku z tego powodu że radni miejscy uniemożliwili  formułując Statut  tak a nie inaczej  finansowanie takich inicjatyw  z zgromadzonych przez sołectwa środków. Jej zdanie jest odmienne w tym temacie  i uważa że jest to wprowadzanie  mieszkańców w błąd ,dlatego że paragraf 51 w całości  dotyczy wszystkich organów pomocniczych  tak osiedli jak i sołectw  ,tak samo statuty osiedli i sołectw stanowią  że można organizować imprezy w taki sposób  . Statut był przedstawiony do wglądu , materiały na sesję otrzymaliśmy w stosownym terminie   i jeżeli faktycznie wkradł się błąd ,bo  uważa że jest to błąd można to było zgłosić  w trakcie uchwalania statutu  i nie byłoby problemu z tym paragrafem Statutu . Wg. niej organizowanie pikniku jest ciężką pracą  i trzeba po prostu chcieć  i zawsze się uda. 

Ad.4.Zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych gminy .

Sołtys Szczepanowa Anna Lubowiecka – zapytała 

1) osiedle Na Wzgórzu w Szczepanowie – na tym terenie gmina wykupiła dla mieszkańców  miejsce pod zlokalizowanie drogi  dojazdowej .Mieszkańcy  robią wszystko  aby utwardzić tą drogę w jakiś sposób  , na pewnym odcinku jest ta droga już usypana, natomiast na samym zakręcie tej drogi znajduje się hydrant , jest to w tym miejscu gdzie droga ma zakręcać .Zgłosiła ten fakt do  RPWiK , byli przedstawiciele  przedsiębiorstwa  i stwierdzili że ten hydrant znajduje się w miejscu którego właścicielem jest gmina  - zapytała czy gmina wystąpi z pismem  do RPWiK aby sprawę tego hydrantu załatwić .Jest to dosyć pilne  ponieważ pojawia się czasami możliwość  nawiezienia tego zakrętu gruzem ,a ten hydrant przeszkadza .

2) ul.Lubomirskiego  w Szczepanowie- na zebraniu na którym rozmawialiśmy o asfaltowaniu dróg  w poszczególnych sołectwach zgłosiliśmy ulicę Lubomirskiego jako pierwszą do wykonania, później pojawiły się takie sugestie ,że w najbliższej przyszłości  może niezbyt odległej uda się  zrobić tą ulicę  i zrezygnowaliśmy z asfaltowania tego małego odcinka na rzecz Osiedla Na Wzgórzu, problem ulicy Lubomirskiego w dalszym ciągu pozostaje .Pyta czy byłaby taka możliwość  aby przynajmniej w tych newralgicznych miejscach  gdzie domostwa znajdują się bardzo blisko drogi , czy można by było nawieźć kamień tak aby przy przejeździe samochodu   nie unosiłby się kurz. Dodatkowo u wylotu na drogę na Przyborów powstał  nowy sklep , jeżdżą tam samochody dostawcze z towarem  , ruch jest wzmożony i jest to bardzo uciążliwe dla mieszkańców. 

Przewodniczący Osiedla  Kopaliny-  Jagiełły Edward Knaga -  w imieniu mieszkańców osiedla Kopaliny –Jagiełły  i zgodnie z decyzją Zarządu Osiedla  złożył wniosek o  przyspieszenie prac dot. kanalizacji północno-zachodniej części  tego osiedla. Korzystając z okazji  kieruje ten wniosek  pod adresem Przewodniczącego SWM Pana Sztorca  z tego względu że łączy się ta sprawa z pozyskiwaniem funduszy unijnych .Jest to 14 km linii ciągłej kanalizacji , w tym rejonie w przyszłości ma być budowany zjazd z autostrady  .Mieszkańcy  oczekują że ten teren zyska  przynajmniej na tym jeżeli zostanie uzbrojony przez kanalizację  i będą tereny budowlane .W tym przypadku płyną tam 4 naturalne ścieki , podziękował burmistrzowi Dobranowskiemu za to że  pracownicy interwencyjni oczyścili część tych cieków ,ale o zgrozo   wiele tych cieków wodnych  przejmuje kanalizacje od mieszkańców .Jeden z tych głównych cieków płynie przez ogródki działkowe ,gdzie niejednokrotnie działkowicze  mówią że należałoby raz z tym skończyć. Dlatego też mieszkańcy  liczą że Pan Przewodniczący SSWM poprze nasze działania i dążenia związane z budową w najbliższym czasie kanalizacji na naszym osiedlu , aby w  2008 roku można było to zacząć . Koszt budowy kanalizacji wynosi niecałe 13 ml złotych , jeżeli będziemy z tym zwlekać  to za dwa lata za te pieniądze zrobimy  tylko połowę tego o czym mówi dokumentacja .W imieniu mieszkańców prosi pana burmistrza i Przewodniczącego SSWT aby  poprzeć wniosek mieszkańców gdzie jest do włączenia 460 budynków  i 126 ha pól ,które w niedalekiej przyszłości  może być przekształcone na działki budowlane  i powstać tam może około 500-600 budynków mieszkalnych. 

Przewodnicząca Zarządu Osiedla Brzezowieckie Katarzyna Pacewicz-Pyrek 

Zaprosiła wszystkich zebranych na  IV piknik osiedlowy - Osiedla Brzezowieckie  który odbędzie się 1 lipca  br.  od godz.14.00.

Zapytała burmistrza –5 czerwca br. odbyło się zebranie mieszkańców Osiedla Brzezowieckie , dlaczego na zebraniu nie było przedstawiciela  Urzędu Miejskiego , mieszkańcy byli zawiedzeni tym faktem a o terminie zebrania poinformowała  dość wcześnie .

Sołtys wsi Mokrzyska Bartłomiej Bieniasz -  zapytał radnych ,czy Rada Miejska zamierza się ustosunkować a jeżeli tak to w jaki sposób , do karygodnych poczynań  ciężko powiedzieć jakich osób ,które miały miejsce na terenie sołectwa Mokrzyska .Faktem jest że wszyscy sołtysi gminy Brzesko wystosowali oświadczenie ,które zostało w poszczególnych sołectwach wywieszone .W sołectwie Mokrzyska doszło jeszcze jedno oświadczenie  Rady Sołeckiej i sołtysa Mokrzysk .Osoba która  przyjechała  do Mokrzysk  robiła zdjęcia tego oświadczenia ,co jak najbardziej jest zgodne z prawem  natomiast  później straszyła ekspedientkę sklepu że  jeżeli tego nie zerwie to zostanie podana do sądu  i osobiście to oświadczenie zerwała .Zrywanie ogłoszeń jest karalne , zapytał czy Rada Miejska  zamierza coś w tej kwestii przedsięwzięć. Kolejną kwestią jest otrzymane  od Rady Miejskiej pismo, podpisane przez Pana Przewodniczącego Krzysztofa Ojczyka , w piśmie tym  Pan Przewodniczący podnosi że nasze oświadczenia  mają na celu skłócenie i wprowadzenie w błąd mieszkańców gminy ,świadome szkalowanie prac radnych .Sądzi że mówi może nie w imieniu ale interesie wszystkich sołtysów ,sołtysi nie są ludźmi do bicia  jeżeli coś nie z naszej winy  nie może mieć miejsca ,my nie możemy pozwolić sobie na sytuację   że ludzie będą  mieli do nas pretensje a my  nie będziemy mówili jaka jest prawda  . Radna Pacewicz-Pyrek powiedziała że nowy statut nie obowiązuje  ,że  obowiązuje jeszcze aktualny statut gminy  a art. 51 wyraźnie na wszystko zezwala .W swoim piśmie Pan Przewodniczący pisze że  ze statutu  nie wynika   jakoby Rada Miejska miała komukolwiek lub cokolwiek zabraniać .Panie Przewodniczący  świadczy to o ignorancji  przepisów prawa jeżeli coś jest enumeratywnie wymienione  i nie zezwala to tym samym  zabrania ,świadczy to o ignorancji osób które  są odważne aby  stanowić prawo  w tej postaci. Kolejną kwestią jest dość śmieszny argument  świadczący o tym że Rada Miejska nie znajduje się w żadnym impasie  ,a argumentem tym było stwierdzenie  że przecież Rada Miejska podniosła sołtysom wynagrodzenie z tytułu inkasa .Owszem podniesiono wynagrodzenie , ale nie sołtysom  podniesiono wynagrodzenie inkasentom  natomiast większa część sołtysów inkasentami nie jest , dopiero będzie. Czy ten argument ma w jakimkolwiek stopniu świadczyć  o tym czy rada znajduje się ,bądź  też nie w impasie   jest to delikatnie rzecz biorąc dosyć dziwne . Jest dosyć zdziwiony postępowaniem Pana Przewodniczącego który pozwala wygłaszać oświadczenia  że coś nie jest zgodne  z prawem ,czy pieczątki służą do celów politycznych , urzędowych ,czy  numery telefonów mogą się znaleźć czy też nie ,natomiast Radni Wspólnoty Samorządowej  nie mogą  ustosunkować się w podobnych kwestiach .

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  zwrócił się do sołtysa Mokrzysk, jeżeli cytuje fragmenty  jego pisma do niego i do Rady Sołeckiej  proponuje aby  przeczytać  całość  ,on to za chwilę uczyni  gdyż to co napisał jest faktem .Jeżeli mówimy o znajomości prawa to myśli że ktoś to będzie niebawem rozstrzygał  i temat zamkniemy. Całkowicie się z panem sołtysem nie zgadza i podtrzymuje to co napisał – dyskusja w tym temacie będzie później.

Radny Jerzy Tyrkiel  odniósł się do wypowiedzi sołtysa wsi Mokrzyska , jeżeli się słyszy o groźbach ,o zrywaniu ogłoszeń  dla niego jest to sygnał  groźnego zamachu na demokrację , prosi aby przewodniczący pozwolił rozwinąć ten wątek panu sołtysowi .

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  zadała sołtysowi Bieniaszowi pytanie- gdzie pan był kiedy otrzymał materiały na sesję ? wnioskuje że  pan ich  nie czytał , gdzie pan był kiedy był uchwalany statut .Pan przewodniczący w czasie dyskusji udziela głosu i udzieliłby na pewno panu sołtysowi , jeżeli miał pan uwagi do statutu i uważał że coś jest nie tak  należało to powiedzieć, a nie robić awanturę o błąd.

Burmistrz Jan Musiał  podziela pogląd ,jeżeli chodzi o oświadczenia  aby rożne strony potraktować równo  i przenieść to na koniec sesji , w tej chwili już powstał dysonans  polegający na tym ,że nie równo pan przewodniczący  traktuje  różnych radnych pod tym względem  i proponuje przenieść tą dyskusję  na wolne wnioski poprosił pana przewodniczącego i Radę Miejską  aby mógł przedstawić Panu Przewodniczącemu SSWM najważniejsze problemy związane z pozyskiwaniem przez naszą gminę środków unijnych  na realizację najważniejszych inwestycji gminnych .

Przewodniczący  Sejmiku Województwa Małopolskiego  Andrzej Sztorc –przybliżył zebranym  jakie są możliwe zadania do wykonania w ramach pozyskiwanych środków finansowych z funduszy unijnych , za pośrednictwem Województwa , z których może skorzystać również Gmina Brzesko. 

W nawiązaniu do wystąpienia Pana Przewodniczącego Sztorca radni z udziałem Pana Przewodniczącego   omówili problemy  związane z :

· pilną potrzebą dofinansowania budowy wodociągu w Porębie Spytkowskiej ,

· pilną potrzebą budowy chodników dla  pieszych i  tym samym zwiększenia bezpieczeństwa dzieci w Jasieniu przy drodze E-4 ,

· budowy Centrum Biblioteczno-Edukacyjnego łącznie z Powiatem i Samorządem Województwa,

· budowy zjazdu z autostrady,

· ujęcia jako priorytetu szybkiego dojazdu do mostu na Górce od autostrady  do Górki ,

· budowy zbiorników  retencyjnych w Gosprzydowej ,

Ad.5. Zapytania Przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy 

Zapytań  brak 

Ad.6.  Sprawozdanie  Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej  za okres od  ostatniej sesji .

Sprawozdanie wg. załącznika do protokołu złożył burmistrz Jan Musiał .

Ad.7. Sprawozdanie z posiedzeń komisji stałych  Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji. 

Sprawozdania złożyli przewodniczący komisji:

1. Mirosław Wisniowski –Komisja Gospodarki Finansowej 

2. Adam Smołucha –Przewodniczący Komisji Statutowej 

3. Adam Kwaśniak –Przewodniczący Komisji Prawa Porządku Publicznego i Promocji .

4. Katarzyna Pacewicz-Pyrek  - Komisja Gospodarki Komunalnej Ochrony Środowiska i Rolnictwa .

5. Maria Kądziołka  Przewodnicząca Komisji  Rewizyjnej 

6. Józef Kubas -  Komisja Oświaty ,Kultury i Sportu.

Ad.8. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o złożonych interpelacjach  i odpowiedziach na nie  z poprzedniej sesji.

Na poprzedniej sesji nie zostały zgłoszone przez radnych  żadne interpelacje.

Ad.9. Informacja na temat realizacji inwestycji gminnych.

Informacje wg. załącznika do protokołu przedstawił Zastępca Burmistrza Bogdan Dobranowski .

Radny Józef Kubas przedstawił swoją osobistą refleksję  ze spotkania  -prezentacji jaka odbyła się Restauracji Galicyjska w temacie pozyskiwania środków finansowych z funduszy unijnych.

Radny Jerzy Tyrkiel  zwrócił się z prośbą do wszystkich zgromadzonych na sali obrad  , w związku z tym że zaczyna się w chwili obecnej walka gmin  o pieniądze  unijne  winniśmy dołożyć wszelkich wysiłków  aby stworzyć jak najlepszy klimat do starań  Pana Burmistrza Musiała  i jego pracowników  o  pieniądze unijne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk   uważa ,że jest to apel jak najbardziej wskazany  myśli że poparcia Panu Burmistrzowi  w pozyskiwaniu środków na pewno nie braknie  wśród członków tej rady.

Ad.10. Ocena funkcjonowania Spółki BZK  w Brzesku 

Informacje w temacie przedstawił radnym wg. załącznika do protokołu Prezes Spółki BZK Janusz Filip .

W dyskusji głos zabrali:

Radny Jerzy Tyrkiel  zapytał ,jakie pan prezes widzi największe zagrożenia dla efektywnego funkcjonowania  spółki w najbliższych kilku latach.

Prezes Janusz Filip  - zagrożeniem dla spółki jest na pewno to że jest znaczny przerost  pracowników administracji nad pracownikami fizycznymi , jest to proporcja 2:1 , będą musiały zostać wprowadzone zmiany organizacyjne  związane nie tylko z przesunięciami ale również ze zwolnieniami. Na pewno będą pewne opory i odżwięki tej redukcji  i automatycznie odprawy, które   będą  w niektórych przypadkach duże. Od nowego roku wejdzie nowa opłata środowiskowa , już ukazała się informacja w Internecie o podwyższeniu tej opłaty , jest to opłata którą narzuca UM  wynosiła do chwili obecnej 15 złotych i mieściło się to w opłacie na wysypisku ,w tym momencie wynosi 75 złotych  , automatycznie   będziemy zmuszeni podnieść kwotę za wywóz odpadów .Jest to też zagrożenie  że mieszkańcy będą rezygnowali  z naszych usług ,jeśli będziemy zbyt drodzy na korzyść innych firm  i zmniejszali gwałtownie do jeden raz w miesiącu  wywóz odpadów komunalnych  , deponując  resztę odpadów komunalnych w rowach. 

Spółka musi walczyć o większość kontraktów w przetargach  i to nie tylko na zewnątrz ale również i w gminie  , zagrożenia są takie że Spółka tych przetargów może nie wygrać  i zawsze jest to zagrożenie i automatycznie musi szukać nowych źródeł pozyskiwania środków  na zewnątrz lub zwolnienia pracowników. Przez 5 lat jego bytności w spółce udawało się te przetargi w miarę wygrywać. Stale pozyskujemy nowych klientów ,co roku jest to około 100 osób  mimo iż sporadycznie pewne osoby odchodzą  , mimo tej podwyżki jaka miała miejsce w tym roku  odeszło od nas około 15 osób  a ponad 100 osób zawarło umowy. Na pewno zagrożeniem dla istnienia spółki byłyby  gwałtowne ruchy  jak np. połączenie spółki z MPK , niektórzy mówią że  należy połączyć z MPEC bo też istnieją takie spółki w terenie  może to zachwiać stabilność spółki  i nie ukrywa ,że obawy zawsze istnieją 

Radny Józef Kubas  -  poruszył problem związany z czystością i estetyką miasta, zauważył od pewnego czasu szczególnie w niedzielę ,że jest brudno wzdłuż Ogrodu Jordanowskiego  a to co zastaliśmy w ubiegłą niedzielę to już przekraczało dobry smak. Spółka jest odpowiedzialna za opróżnianie koszy ,czy  pracownicy Spółki  mogliby np. wieczorem opróżnić kosze na śmieci w newralgicznych punktach , bo gdy koszt jest przepełniony to psy i koty mają używanie z tego tytułu .

Radny Kubas  miał  możliwość  w ostatnim czasie przebywania na osiedlu Firmy Granit przy ulicy Granitowej w Brzesku ,osiedle piękne  za płotem jest już plantowany teren  ,zapytał czy Pan Prezes wybiera się z bazą w inne miejsce? Do zauważenia jest ,że jeżeli zostaną pobudowane kolejne inne domy to baza BZK nie ma tam miejsca bo będzie protest za protestem.

Prezes Janusz Filip –prace  na terenie bazy BZK przy ulicy Przemysłowej sa prowadzone ,spółka ten teren plantuje ze względu na to że jest tam teren podmokły ,musimy go zasypać i wyrównać. Owszem  są zapędy Firmy Granit na zakup tego terenu BZK , były takie rozmowy z nim przeprowadzane ale nie od niego to zależy i on  jak na razie nigdzie się nie wybiera i nie sprzedaje tej bazy. Perspektywa kilku lat pokaże gdzie możemy się przenieść .Jeśli chodzi o sprzątanie w soboty czy w niedziele-Brzesko jest podzielone na strefy  sprzątania ulic , nie sprząta się ulic codziennie główne ciągi komunikacyjne są sprzątane co drugi dzień , natomiast kosze wybiera się codziennie na głównych ciągach komunikacyjnych  do piątku włącznie. Jeśli chodzi o centrum miasta ,to w piątek wieczorem albo w niedzielę rano  kosze sa opróżniane . Może się tak zdarzyć jak mówi radny Kubas że w sobotę kosze zostaną opróżnione a po wieczornych  sobotnich imprezach znowu kosze  są pełne , a nawet koło koszy są pozostawione reklamówki ze śmieciami bytowymi. My mamy obowiązek opróżniać tylko kosze   i chyba nie  ładnie by to wyglądało  gdybyśmy my sprzątali a ludzie szli do kościoła. Zwróci na to uwagę w przyszłości .

Zastępca Burmistrza Krzysztof Bigaj  stwierdził ,że jest zmuszony polemizować z radnym Kubasem  ,ponieważ w niedzielę był zobligowany  i w godzinach od 8-10.00 Plac Kazimierza był po imprezie posprzątany, on to sprawdził osobiście przechodził przez Ogródek Jordanowski i główne ciągi komunikacyjne miasta było posprzątane. Koło Ogrodu Jordanowskiego zatrzymują się również autobusy  przelotowe  i śmieci pozostają. 

Radny Józef Kubas-  do wypowiedzi pana burmistrza Bigaja - stwierdził że chyba on i burmistrz Bigaj chodzą  różnymi drogami , sezon letni powoduje to że ilość plastikowych butelek jest bardzo duża , młodzież nie dba o porządek  a w sobotę wieczorem kosze muszą zostać opróżnione , natomiast na temat czystości placu nie zabiera głosu.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –zapytał Pana Prezesa Spółki BZK   wspominał Pan Prezes że ta opłata środowiskowa wzrośnie 5-cio krotnie   , jak to przy wstępnych kalkulacjach  przełoży się na bezpośredni wzrost opłat za wywóz śmieci  , bo to będzie mieszkańców  interesować. Ten wzrost może  mieć wpływ na wysokość opłat które w chwili obecnej ponoszą mieszkańcy. 

Prezes BZK Janusz Filip –odpowiedział ,że  przypuszczalnie ta podwyżka może wynosić nawet 50 % .Nie powie jaka będzie od nowego roku, mamy podpisaną umowę  z wysypiskiem w Tarnowie ,obecnie dopełniamy to wysypisko  formułujemy czasze celem przygotowania do rekultywacji i w miesiącu październiku będzie oddana nowa część wysypiska  , może od października będziemy wiedzieli jakie będą  to ceny .Będzie to nowe wysypisko  i każdy przedsiębiorca który w tym momencie oddaje do użytku nowe wysypisko  musi   sobie naliczać kwoty na rekultywację dalszą , aby mieć zapewnione środki na jego rekultywację. Może w miesiącu październiku  będziemy wiedzieli jaka ta podwyżka może być  i będziemy mogli  przekazać tą informację mieszkańcom.

Radni Mirosław Wiśniowski  -stwierdził ,że z przekazanych materiałów i informacji wyraźnie widzimy że spółka generuje straty .We wnioskach jakie pan prezes nam przekazał  nie widzimy konkretnych nowych kierunków działania gdzie spółka mogłaby pozyskać nowych klientów , przegrywa przetargi  zatrudnienie jest takie jakie było .Radny ma uwagę do Pana Prezesa , nie sztuka kogoś zwolnić czy nawet zrobić przesunięcie , jeśli zostanie zwolniony dobry pracownik to dzisiaj trudno na tym obecnym rynku  pozyskać dobrego pracownika. Jeśli pan prezes nie widzi możliwości innego zagospodarowania  ludzi na przyszłość  tylko ich zwolnienia to może  by wcześniej pomyśleć o własnej osobie ,czy pan prezes widzi się dalej  na tym stanowisku   czy może też podjąć rezygnacje ze stanowiska.

Radny Tadeusz Ciurej -  na ostatnim posiedzeniu komisji Gospodarki Komunalnej pan prezes powiedział  że wystartuje w przetargu na utrzymanie  czystości przy drogach wojewódzkich , konkretnie chodziło o chodniki. Czy  faktycznie pan prezes wystartował do przetargu  i z jakim skutkiem ?

Prezes Janusz Filip – odpowiedział ,że nie było mowy o chodnikach była mowa o drodze  Solskiego-odcinek 4 km, po prawej i lewej stronie. Wystartował do przetargu i wygrał go na tym odcinku ,jest to sprzątanie 1 raz w miesiącu przez 4 miesiące .Na tym odcinku winno się sprzątać co tydzień , ale tak określił przetarg GDDW  i tego będziemy się trzymali. Pan Prezes udzielił odpowiedź na  pytania radnego Wiśniowskiego ,od paru lat  kiedy pracuje w Spółce ciągle się słyszy o przeroście administracji nie chodzi tutaj o pracowników  fizycznych Od jakiegoś  czasu ma naciski Rady Nadzorczej aby  przeprowadzić restrukturyzację   w administracji .W swoim pięcioletnim pobycie w spółce przegrał jedynie jeden przetarg na utrzymanie zielnii miejskiej  z firmą BETULA i było to na początku jego kadencji od tego czasu nie przegrał żadnego istotnego przetargu   , jeśli chodzi o SM nie było tam przetargu a Prezes Spółdzielni stwierdził że my możemy złożyć ofertę  a firma konkurencyjna nie , bo oni  się dogadają więc trudno uznać to jako  przetarg. Następnie Pan Prezes  poinformował jakie Spółka miała wcześniej  straty , a jakie ma w chwili obecnej.

Radna Maria Kądziołka- stwierdziła ,że namiastką odchodzenia  mieszkańców od korzystania z  usług  Spółki BZK   jest odejście SM od świadczenia usług przez BZK .Na zebraniu wspólnoty mieszkaniowej omawiany był ten temat  uzyskała informacje  że Spółdzielnia wybrała  ofertę którą zaoferowała firma o 1,50 taniej od jednego mieszkańca za odbiór śmieci  niż BZK.  Patrząc na liczbę mieszkańców  jest to znaczna kwota zaoszczędzona , z wypowiedzi pana prezesa wynika że  nie negocjowane   były kwoty , czy  Spółdzielnia nie negocjowała ze Spółką ? .

Prezes Janusz Filip odpowiedział ,że odbyły się spotkania w Urzędzie  u Pana Burmistrza Dobranowskiego , była propozycja aby złożyć oferty równorzędne polegające na ustawieniu pewnych parametrów   równorzędnych , na co nie zgodził się Pan Prezes. My jako Spółka złożyliśmy tylko jedną ofertę , nie było żadnych parametrów  określonych ani warunków przetargu , SM nie jest do tego upoważniona i nie musi robić czegoś takiego i nie robiła tego .

Radna Maria Kądziołka-  poinformowała że na zebraniu wspólnoty zadała pytanie na jakiej zasadzie są przeprowadzane przetargi , ich nie obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych .Radna zapytała czy pan prezes widzi jakieś kierunki działania , które podjąłby aby utrzymać  płynność finansową spółki  aby ta działalność spółki się rozwijała , czy  jest wizja rozwoju spółki chętnie jako rada pomożemy bo to jest nasza spółka i chcemy żeby funkcjonowała , tylko  tutaj chodzi o kierunki tych działań czy prezes widzi te kierunki w których należy pójść aby spółka funkcjonowała i wybrnęła z sytuacji patowej.

Prezes Janusz Filip-odpowiedział że w ostatnim czasie została zmieniona księgowość , chce skonsolidować te dwa istniejące działy –zakład usług komunalnych  oraz  zbieranie odpadów komunalnych  i tutaj szukane są oszczędności. W tym momencie jeśli by się  ograniczył   jedynie na  zakładzie pogrzebowym ,prosektorium , na administracji cmentarza ,zielnii miejskiej i sprzątaniu miasta  to spółka by wyszła na plus. Straty generuje zakład zajmujący się zbieraniem odpadów i wywożeniem ich na wysypisko śmieci  do Tarnowa. W tym przypadku ta strata jest największa  i tym drugim działem nie da się tego pokryć .Największe są koszty osobowe, szukamy tam również oszczędności  oprócz tego staramy się wymienić tabor samochodowy na lepszy .Spółka nasza jest uzależniona od przetargów  i czasami od aury. Ma nadzieję że te przetargi które będzie spółka nadal obsługiwać spowodują że spółka zacznie jeszcze lepiej egzystować  . 

Radna Maria Kądziołka zapytała ,czy dla wspomożenia spółki nie należałoby przekazać Spółce do gospodarowania plac targowy. Jak prezes odnosi się do wniosku komisji  Gospodarki Komunalnej w sprawie połączenia Spółki z MPK  czy to działanie nie wzmocniłoby obu spółek .

Prezes Janusz Filip – odpowiedział że istnieją takie spółki na rynku , można  je zobaczyć i zapoznać się na jakich zasadach działają .Trudno tutaj  powiedzieć  nie chce być ani za ani przeciw bo jakby nie powiedział zawsze byłby po złej stronie. .Być może ze połączenie byłoby dla spółek lepsze , a być może że pogrążyłoby obie. 

Marian Czarnik sołtys wsi Wokowice – zwrócił uwagę ,że zachodzi pilna potrzeba uregulowania spraw związanych ze sprzątaniem przystanków komunikacji publicznej  na terenie wsi. W chwili obecnej przystanki sprzątają sołtysi , którzy nie boją się  sprzątać tylko potem jest problem z odbiorem śmieci. Pracownicy BZK nie chcą odbierać worków ze śmieciami  z przystanków , ta sprawa winna zostać uporządkowana.

Prezes BZK Janusz Filip odpowiedział  -  Spółka przejęła administrację przystanków autobusowych na terenie miasta Brzeska , jeśli całość przystanków zostanie przez gminę przejęta to wtedy  być może będzie  spółka całość sprzątała .Jeśli  jest całość do sprzątania to można zaryzykować, ale wcześniej gmina musi przejąć wszystkie zatoczki na drogach inne niż gminne , to będziemy  dyskutowali i sprawa zostanie zamknięta.

Ad.11. Ocena funkcjonowania RPWiK w Brzesku 

Prezes RPWiK Zbigniew Gładyś przedstawił informacje jw. stanowi załącznik do protokołu.   

Zastępca Burmistrza Bogdan Dobranowski – zwrócił uwagę że na komisji Gospodarki Komunalnej został podjęty wniosek o zintensyfikowanie działań  w negocjacjach z Carlsbergiem odnośnie podpisania umowy wieloletniej .Pierwsze spotkanie odbyło się w ubiegły poniedziałek  z Panem Dyrektorem Polańskim , można powiedzieć że negocjacje zostały rozpoczęte , przedstawiliśmy nasze problemy, nasz sposób myślenia a  pan dyrektor przedstawił swoje .Nie przedstawił jeszcze a do czego się zobowiązał  , projektu aneksu natomiast przedstawił pewne swoje  założenia lub wymagania    jakie też gmina powinna spełnić  jeżeli dojdzie do podpisania tej umowy  , rozmowy się zaczęły nastąpiła prezentacja stanowisk  kolejne spotkanie jest przewidziane pomiędzy 17 a 20 lipca i miejmy nadzieję że będą to już końcowe rozmowy.

Ogłoszono 30 minutową przerwę w obradach

Obrady po przerwie

Ad.12. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku   

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk poinformował ,że zgodnie ze Statutem  Rada Miejska jest zobowiązana  powołać nowego Zastępcę Przewodniczącego , jeżeli  nastąpiła rezygnacja bądź odwołanie Wiceprzewodniczącego na wcześniejszej sesji  .Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach na sesję , wybory mają charakter tajny  w obecności bezwzględnej większości głosów  ustawowego składu rady .Następnie przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej .

Radna Maria Kądziołka  zgłosiła na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku radnego Józefa Chruściela. 

Radny Józef Chruściel wyraził zgodę na kandydowanie.

W związku z brakiem innych kandydatów   nastąpiło zgłaszanie kandydatów do komisji skrutacyjnej.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  zgłosiła na członków Komisji Skrutacyjnej radna Marię Kądziołka i radną Mieczysławę Klimek -  radna Kądziołka i  radna Klimek wyraziły zgody na kandydowanie .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zaproponował kandydaturę radnego Marka Adamczyka na  członka komisji skrutacyjnej.

Radny Adamczyk Marek wyraził zgodę na kandydowanie.

Za powyższym składem komisji skrutacyjnej  głosowano 11 za, 2 wstrzymujące – reszta radnych nie głosowała.

Radny Tadeusz Pasierb – poprosił aby kandydat na Wiceprzewodniczącego  Rady Miejskiej  dokonał   prezentacji swojej osoby , szczególnie czy był karany czy  ma jakieś sprawy karne lub sądowe prowadzone przeciwko niemu , tym bardziej że jest to osoba nowa.

Radna Maria Kądziołka – jako wnioskodawca zgłoszonej kandydatury radnego Józefa Chruściela na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej przedstawiła swoje uzasadnienie do przedmiotowej kandydatury.

Radna dodała ,że wybierając przy  poprzednich wyborach osoby na Wiceprzewodniczących  nie uzasadniane były w ogóle kandydatury   jak i nie uzasadniona była wówczas kandydatura Pana Pasierba.Te pytania zadane przez Pana Pasierba zapewne wtedy winniśmy zadać identyczne jak pan  zadał w tym momencie.

Radny Józef Chruściel –odpowiedział że nie był karany  i nie toczy się przeciwko niemu  postępowanie sądowe. 

5 minut przerwy w obradach – na przygotowanie kart do głosowania 

obrady po przerwie

radny Marek Adamczyk przewodniczący komisji skrutacyjnej   przedstawił zasady głosowania dla wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku.

Nastąpił akt głosowania- Przewodniczący Krzysztof Ojczyk wyczytywał nazwiska  a radni głosowali wrzucając swój głos do urny.

Radni Jerzy Tyrkiel i Lech Pikuła nie brali udziału w głosowaniu z powodu nieobecności na  sesji .

Po przeliczeniu głosów przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił protokół komisji skrutacyjnej .W wyniku wyboru  na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej  w Brzesku wybrano radnego Józefa Chruściela.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały .

UCHWAŁA Nr IX( 61)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

W sprawie  wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku.

( uchwała stanowi załącznik do protokołu).

2)  projekt uchwały w sprawie  powołania Zespołu ,który  przedstawi   Radzie Miejskiej  na sesji opinię o zgłoszonych kandydatach na ławników,

Przewodniczący  Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  poprosił Przewodniczącego Komisji Prawa Porządku Publicznego i Promocji  aby przedstawił propozycje  komisji w tym zakresie i zgłosił  kandydatów do tego zespołu .

Przewodniczący Komisji Prawa Porządku Publicznego i Promocji Adam Kwasniak przedstawił wniosek komisji  dot. propozycji składu Zespołu  ,który przedstawi Radzie Miejskiej opinię  o zgłoszonych kandydatach na ławników.

Komisja wnioskuje aby w skład zespołu weszli:

1. Przewodniczący Zespołu Adam Kwaśniak

2.  Zastępca Przewodniczącego Józef Kubas

3. członkowie :

Katarzyna Pacewicz-Pyrek ,Maria Kądziołka, Mieczysława Klimek Stanisław Milewski ,Apolonia Warzecha.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk zapytał zaproponowanych kandydatów czy wyrażają zgodę na kandydowanie .

Wszyscy kandydaci  oprócz radnej Apolonii Warzecha wyrazili zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  zaproponował  , jeżeli nie zostanie zgłoszonych  więcej propozycji  do składu zespołu   aby rada przegłosowała zaproponowany skład en block. 

Innych  propozycji z sali nie zgłoszono .

Radna Maria Kądziołka-  zwróciła uwagę ,że w projekcie uchwały jaki otrzymali radni  przed sesją jest w paragrafie drugim określone  że wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Brzeska. W związku z takim zapisem ma pewne wątpliwości ,bo ustawa  jednoznacznie mówi że listę wybranych ławników wraz  z dotyczącymi ich danymi  Rady Gmin które dokonały wyboru  przesyłają Prezesom właściwych Sądów najpóźniej   do końca października. Radna zaproponowała  wprowadzenie w & 2 zmiany  że wykonanie uchwały  powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Radca Prawny UM Stanisława Rodinger  odpowiedziała ,że cała procedura zbierania kandydatów na ławników  jest przedmiotem działania burmistrza i pracowników UM .Potem przedstawia się zgłoszone kandydatury Zespołowi  powołanemu przez Radę Miejską który wyrazi opinie i przedstawi ją na sesji , więc wykonanie tej uchwały musi być powierzone burmistrzowi , ponieważ aby Zespół mógł wyrazić swoją opinię  o kandydatach musi te materiały od kogoś otrzymać. Pani radca zapis w paragrafie 2 uważa za poprawny.

Radna Maria Kądziołka – stwierdziła ,że ona osobiście ma wątpliwości gdyż całość konstrukcji ustawy o sądownictwie jednoznacznie przekazała  całość  dot. wyboru ławników Radzie Miejskiej .Dlatego też do rady wpływają zgłoszenia kandydatów , zbiera je Biuro Rady  a bezpośrednio całość nadzoruje Przewodniczący Rady Miejskiej  i jednoznacznie ustawa skierowała te zadania na radę dlatego pan przewodniczący winien nadzorować całość zadania. 

Głos zabrał Sekretarz Gminy Bogusław Babicz  stwierdził,  że przepis jaki zacytowała radna Kądziołka  dot.  przesyłania już listy wybranych kandydatów  do Prezesów Sądów Powszechnych ,natomiast  w chwili obecnej radni powołują jedynie Zespół  który przygotuje opinie a zatem nie jest to jeszcze dokonanie wyboru  bo ta czynność nastąpi dopiero w październiku. Tak jak pani radna  zauważyła czynności obsługi  będzie wykonywało Biuro Rady Miejskiej które jest częścią UM a Pan Burmistrz jest jego kierownikiem.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – stwierdził , należy się  zgodzić z interpretacją pana Sekretarza , jeżeli będziemy głosować nad uchwałą już powołująca ławników         to wówczas  będzie inna treść .

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 17 za, 1 wstrzymujący ,1 osoba nie głosowała

UCHWAŁA Nr IX( 62 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

W sprawie  powołania Zespołu ,który przedstawi Radzie Miejskiej na sesji opinię o zgłoszonych kandydatach na ławników.

( uchwała stanowi załącznik do protokołu).

3) projekt uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr VI/43/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie określenia zasad nabywania do zasobów oraz sprzedaży, zamiany i zrzeczenia się, oddawania w użytkowanie wieczyste, wydzierżawiania i najmu na okres dłuższy niż 3 lata, obciążania ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszenia jako wkłady niepieniężne [aporty] do spółek prawa handlowego, przekazywania jako wyposażenie tworzonych przedsiębiorstw komunalnych oraz jako majątek tworzonych przez Gminę fundacji nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Brzesko  [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2003r Nr 138, poz. 1843]. zmienionej uchwałą Nr XXVII/176/04 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 grudnia 2004 r. [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2005r. Nr 114, poz. 738] oraz uchwałą Nr VII/48/2007 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 maja 2007 roku,
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował że projekt powyższej uchwały trafił pod obrady sesji już po raz drugi , został ponownie  przedyskutowany na posiedzeniach komisji  i uzyskał pozytywną opinię.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 11 za, , 2 przeciw ,6 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 63 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

W sprawie  zmiany uchwały Nr VI/43/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie określenia zasad nabywania do zasobów oraz sprzedaży, zamiany i zrzeczenia się, oddawania w użytkowanie wieczyste, wydzierżawiania i najmu na okres dłuższy niż 3 lata, obciążania ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszenia jako wkłady niepieniężne [aporty] do spółek prawa handlowego, przekazywania jako wyposażenie tworzonych przedsiębiorstw komunalnych oraz jako majątek tworzonych przez Gminę fundacji nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Brzesko  [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2003r Nr 138, poz. 1843]. zmienionej uchwałą Nr XXVII/176/04 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 grudnia 2004 r. [Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2005r. Nr 114, poz. 738] oraz uchwałą Nr VII/48/2007 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 maja 2007 roku.
( uchwała stanowi załącznik do protokołu).

4) projekt uchwały w sprawie  zmiany w Statucie Gminy Brzesko 

Sekretarz Gminy Bogusław Babicz omówił  projekt powyższej uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty jednogłośnie jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 64 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie zmiany w Statucie Gminy Brzesko

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

5) Projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały budżetowej Gminy Brzesko na rok 2007 

Skarbnik Gminy Celina Łanocha omówiła projekt powyższej uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 16 za  - jednogłośnie - jak niżej : (16 radnych obecnych na sali obrad)

UCHWAŁA Nr IX( 65 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie zmiany uchwały budżetowej  Gminy Brzesko na  rok 2007.

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

6) projekt uchwały w sprawie  udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizacje zadania  publicznego z zakresu pomocy społecznej.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 17 za jednogłośnie jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 66 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu na realizacje zadania  publicznego z zakresu pomocy społecznej.

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

7) projekt uchwały w sprawie  udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Brzeskiego .

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 67 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu  Brzeskiego.

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

8) projekt uchwały w sprawie upoważnienia do zaciągania  zobowiązania z tytułu pomocy finansowej na rzecz Powiatu Brzeskiego z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pn ”budowa chodnika przy ul.Staropolskiej w Jadownikach „

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 68 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie upoważnienia do zaciągania  zobowiązania z tytułu pomocy finansowej na rzecz Powiatu Brzeskiego z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pn ”budowa chodnika przy ul.Staropolskiej w Jadownikach „

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

9) projekt uchwały  w sprawie upoważnienia do zaciągania zobowiązań w zakresie inwestycji  o wartości przekraczającej limity wyznaczone w budżecie gminy.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 69 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie upoważnienia do zaciągania zobowiązań w zakresie inwestycji  o wartości przekraczającej limity wyznaczone w budżecie gminy.

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

10) projekt uchwały w sprawie  udzielenia dotacji na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru dla parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Trójcy Przenajświętszej w Okocimiu ,
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 70 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   udzielenia dotacji na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru dla parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Trójcy Przenajświętszej w Okocimiu ,
/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

11) projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Powiatem Brzeskim na budowę chodników przy drodze powiatowej nr 1443K Poręba Spytkowska – Bochnia w miejscowości Poręba Spytkowska i drodze powiatowej nr 1340K Mokrzyska-Radłów w miejscowości Szczepanów ,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 71 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   zawarcia porozumienia z Powiatem Brzeskim na budowę chodników przy drodze powiatowej nr 1443K Poręba Spytkowska – Bochnia w miejscowości Poręba Spytkowska i drodze powiatowej nr 1340K Mokrzyska-Radłów w miejscowości Szczepanów ,

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

12) projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Zarządem Dróg Wojewódzkich w Krakowie nadbudowę chodników z kanalizacją deszczową przy drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Brzesku ul. Kopernika i drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Mokrzyskach ul. Wiślana ,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 72 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   zawarcia porozumienia z Zarządem Dróg Wojewódzkich w Krakowie nadbudowę chodników z kanalizacją deszczową przy drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Brzesku ul. Kopernika i drodze wojewódzkiej nr 768 Jędrzejów-Brzesko w Mokrzyskach ul. Wiślana ,

/uchwała stanowi załącznik do protokołu /

13) projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia ze Starostwem Powiatowym w Brzesku oraz Województwem Małopolskim na budowę Regionalnego Centrum Edukacyjno Bibliotecznego w Brzesku ,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 73 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   zawarcia porozumienia ze Starostwem Powiatowym w Brzesku oraz Województwem Małopolskim na budowę Regionalnego Centrum Edukacyjno Bibliotecznego w Brzesku ,(uchwała stanowi załącznik do protokołu ).

14) projekt uchwały w sprawie realizacji oraz współfinansowaniu przedsięwzięcia pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu rzeki Dunajec i Uszwicy, poprzez  uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku „ dofinansowania ze środków pomocy technicznej Funduszu Spójności .

Sekretarz Bogusław Babicz –objaśnił projekt uchwały .

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 18 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 74 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   realizacji oraz współfinansowaniu przedsięwzięcia pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu rzeki Dunajec i Uszwicy, poprzez  uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku „ dofinansowania ze środków pomocy technicznej Funduszu Spójności ./uchwała stanowi załącznik do protokołu/

15) projekt uchwały w sprawie zmiany szczegółowych zasad i trybu umarzania odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Brzesko oraz jej jednostek organizacyjnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 17 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 75 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

w sprawie   zmiany szczegółowych zasad i trybu umarzania odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Brzesko oraz jej jednostek organizacyjnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych,

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/.

16) projekt uchwały w sprawie  zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy związane z realizacją nowych inwestycji na terenie Gminy Brzesko,

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk poinformował radnych ,że do obecnej chwili  czekaliśmy na opinie z UKIKU, mieliśmy nadzieję że ta opinia  będzie dostarczona w czasie sesji dlatego też nie wycofaliśmy przedmiotowego projektu uchwały z porządku obrad sesji. 

Skarbnik  Gminy Celina Łanocha – poinformowała ,że do ostatniej chwili czekaliśmy na opinie , dzwoniono do UKIK  o godz.14 –tej obiecano że może do godziny 16-tej ta opinia przyjdzie do nas faxem , niestety tej opinii nie ma  aby uchwała była ważna to musi być ta opinia z UKiKU , w związku z powyższym pan Burmistrz składa wniosek o  odsunięcie powyższego projektu uchwały na następne posiedzenie Rady Miejskiej . 

Wniosek Pana Burmistrza o odsunięcie podjęcia powyższego projektu uchwały na najbliższą sesję Rady Miejskiej głosowano 17 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących.

17) projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zbycie  nieruchomości gruntowej w drodze przetargu.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –zwrócił uwagę ,że w sprawozdaniach  jakie składali przewodniczący komisji z prac komisji  pojawiały się wnioski  aby w projekcie powyższej uchwały  dopisać  słowa „ w drodze przetargu nieograniczonego ustnego”, w tym miejscu Pan Przewodniczący poprosił o wyrażenie stanowiska w tym temacie przez Pana Burmistrza 

Burmistrz Brzeska Jan Musiał   stwierdził że budzi pewne wątpliwości dopisywanie w chwili obecnej  proponowanych zmian , ale pan Burmistrz również popiera te wnioski , złożył oświadczenie do protokołu  że będzie to przetarg  tkw. młotkowy ,nieograniczony , ustny.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 17 za  , 0 przeciw, 0 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 76 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

W sprawie wyrażenia zgody na zbycie  nieruchomości gruntowej w drodze przetargu.

/ uchwała stanowi załącznik do protokołu /.

18) Projekt uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzeska .

Sekretarz Bogusław Babicz  zwrócił uwagę ,że projekt uchwały w sprawie  skargi pani Jadwigi Kramer został wniesiony przez Pana Burmistrza , a  prawdopodobnie  radni otrzymali  drugi projekt uchwały  w tej sprawie  , zapytał kto zgłasza ten drugi projekt uchwały ?czy jest to poprawka do uchwały Pana Burmistrza ,jak to traktować  ponieważ nie została ona wprowadzona do porządku obrad sesji , jest to niezgodne z Regulaminem Rady Miejskiej. Brak jest pod projektem podpisów, wnioskodawcy i opinii radcy prawnego.

Głos zabrała Radca Prawny Stanisława Rodinger –wyjaśniła ,że do programu   porządku obrad sesji  wprowadzony został projekt przedłożony przez burmistrza  w związku z tym tylko na tym projekcie możemy pracować  i do tego projektu możemy zgłaszać  ewentualne poprawki .Ten projekt który został z niewiadomych źródeł  pokazany w ogóle nie powinien być brany pod głosowanie .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –wyjaśnił ,że drugi projekt uchwały  został przygotowany  na posiedzeniu komisji Rewizyjnej .W tych projektach chodzi w zasadzie tylko o uzasadnienie   bo paragraf pierwszy jest  taki sam jak w projekcie burmistrza.

Sekretarz Bogusław Babicz – odpowiedział że tak nie jest ,w projekcie burmistrza  jest określone czyja to jest skarga że jest to skarga Pani Jadwigi Kramer , natomiast w projekcie doręczonym później mówi się o Osiedlu Okocimskie , jest to duży obszar  i nie pozwala na identyfikację  osoby i jest tutaj już zasadnicza różnica  w brzmieniu paragrafu pierwszego. Paragraf drugi tego projektu nie spełnia  wymogów przepisu prawnego , normy prawnej. Norma prawna zgodnie ze sztuką prawniczą  winna zawierać określone nakazy lub zakazy  określonego zachowania  konkretnych podmiotów natomiast paragraf drugi nosi cechy uzasadnienia , a uzasadnienia nie głosuje się  w formie poprawki do projektu uchwały jest to taki bubel prawniczy  i mówi to z całą świadomością jako prawnik .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  stwierdził ,że  temat został wyjaśniony w związku z powyższym zwrócił się do  radnego Franciszka Brzyka o przedstawienie projektu uchwały  który radni otrzymali w materiałach na sesję wraz z uzasadnieniem .

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  został przyjęty 11 za  , 6 wstrzymujących jak niżej :

UCHWAŁA Nr IX( 77 )2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia  28 czerwca 2007 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzeska .

/ uchwała stanowi załącznik do protokołu /.

20 minutowa przerwa w obradach

obrady po przerwie 

Ad.13 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych  

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych udzielił Burmistrz Jan Musiał  

Odpowiedział na interpelacje radnego Adama Kwaśniaka  o utworzenie boisk do siatkówki .Taka możliwość będzie przeanalizowana , głównie pod względem finansowym i ekonomicznym czy jesteśmy w stanie w ramach bieżącego budżetu czy też rezerwy burmistrza coś takiego zrobić .Nie ukrywa że takie boiska mogły mieć tam powodzenie , bo wszyscy wiemy  co się dzieje pod krytą pływalnią.

Nawiązując do wniosku komisji dot. usunięcia z Ogrodu Jordanowskiego niebezpiecznych elementów  wystających rurek  i elementów metalowych , już dawno winny być wszystkie  usunięte i ucięte .Zgodnie z naciskiem młodzieży mamy inny  pomysł  zagospodarowania tego fundamentu , mamy koncepcje skeyt parku  ale również będziemy szukać pieniędzy z zewnątrz bo  jest to dosyć drogie zadanie. Sądzi że  na pewno skeyt park  będzie lepiej wykorzystany .

Jeśli chodzi o usunięcie gruzowiska przy bezpłatnym parkingu  przy ul.Głowackiego , nie jest to gruzowisko   składowane są tam  kostki chodnikowe które ciągle gdzieś wykorzystujemy ,jest to taka baza materiałowa która nam służy przy remontach przy usuwaniu awarii , jest to zupełnie poza  parkingiem  złożone i musielibyśmy  to przewozić w inne wolne miejsce gminne  stanowi  to pewien problem. Może poczekajmy ,już niedługo zostanie to wykorzystane  i nie będziemy musieli ponosić kosztów  a jest to nam potrzebne.

Odpowiedź na interpelacje sołtys wsi Szczepanów Anny Lubowieckiej – z informacji jakie uzyskał wynika ,że będziemy zgodnie z wolą mieszkańców   wykonywali  ten odcinek asfaltu na tej ulicy .W czasie przerwy burmistrz przeprowadził rozmowę z Prezesem RPWiK w sprawie usunięcia hydrantu Jeżeli chodzi o ulicę Lubomirskiego cały czas przygotowywujemy tą inwestycję   chcemy  uporządkować stan prawny i przeprowadzić podział działek oraz przygotować zadanie  do dalszych prac związanych z urządzeniem tej ulicy.

Odpowiedź na zapytanie radnego Tadeusza Ciureja –chciał jeszcze raz potwierdzić to co ciągle Pan Kierownik Piela mówi że do końca czerwca będą  ławki naprawione , jest już zlecenie przekazane do  firmy  i ma czas do końca czerwca to zrobić . Będą konsekwencje  z tego tytułu , ale burmistrz prosi o  cierpliwość bo prace mają być wykonane do końca czerwca a jeszcze nie mamy  końca miesiąca. W sprawie zablokowania przejazdu TIRÓW przez ul. Stawową sprawa jest skomplikowana  rozmawiał z policją na ten temat , rozmawiał z mieszkańcami tej ulicy którzy mają wspaniałą inicjatywę sprzątania tej ulicy jeden raz w roku  i też poruszaliśmy temat tirów które od czasu do czasu na skróty  wjeżdżają bo się nie mieszczą pod most .Policja twierdzi że  aby mieć nad tym kontrolę musieliby tam stać 24 godziny na dobę  ,policji na to nie stać. Jeżeli rogatki były pozamykane to zdarzało się tak że kierowcy ciężkich samochodów łamali te kłódki  i zabezpieczenia ,dlatego też Nadleśnictwo doszło do wniosku że jak mają robić takie szkody to lepiej je pootwierać. Jest to na pewno uciążliowość,  na pozamykane rogatki narzekają również wędkarze  Problem na pewno zostanie rozwiązany ale dopiero w chwili wybudowania zjazdu z autostrady  gdy ciężkie samochody nie będą się kierowały pod most. Policja rozkłada ręce  i nie widzi sposobu rozwiązania  go ,chyba że Przewodniczący Osiedla lub Burmistrz tam stanie i będziemy  je zatrzymywać  .

Zastępca Burmistrza Bogdan Dobranowski –odpowiedział na zapytania i interpelacje radnych w sprawach:

Interpelacja radnej Marii Kądziołka dot. mieszkań socjalnych  i ugodę zawartą ze Spółdzielnią Mieszkaniową  -odpowiedź szczegółową radna otrzyma na piśmie .Burmistrz posiada zestawienie 7 członków Spóldzielnii na rzecz których  zawarto ugodę z Gminą Brzesko na kwotę 27.700 złotych  , jest to od roku 2004 za 7 lokali są to koszty czynszu  nie zapłaconego przez tych mieszkańców od roku 2004 .

Po ogłoszonym przetargu na dokumentację budynku socjalnego przy ulicy Rzeźniczej  został wybrany wykonawca , jest to firma z Tarnowa  która jest już na ukończeniu dokumentacji technicznej .Mamy decyzje o warunkach zabudowy  o lokalizacji inwestycji celu publicznego ,jeżeli projekt będzie skończony to będziemy się starać o decyzje o warunkach zabudowy  i będziemy zabiegać o środki zewnętrzne , będzie to ścieżka próby pozyskania środków jeżeli by się okazało że nie ma takich możliwości a to dofinansowanie jest niewielkie to będziemy rozważać wariant  o którym wcześniej już rozmawialiśmy sprzedaż budynku socjalnego  na Placu Kupieckim albo za  gotówkę albo w formie zamiany budowy tego budynku przez potencjalnego nabywcę .W momencie jak już będziemy mieć projekt skończony i pozwolenie na budowę to temat ten na pewno będziemy wspólnie rozwać na komisjach. Następnie Pan Burmistrz ustosunkował się do zapytania w temacie poprawy estetyki wiaty przystankowej przy ul. Królowej Jadwigi.

Jeżeli chodzi o  utwardzenie ulicy Lubomirskiego , tak jak pan burmistrz powiedział mamy w budżecie kwotę 60 tysięcy złotych na opracowanie projektów i dokumentacji  dla budowy dróg. W tym zamierzeniu  jest ulica Lubomirskiego  planuje się wykonać koncepcję drogi ,projekt podziału drogi złożyć wniosek  do Starosty na tej podstawie o wydanie decyzji ustalającej lokalizację drogi .W ramach środków zabezpieczonych w budżecie będą przygotowane pierwsze prace studialne  ,tak że coś w tym temacie zacznie się dziać.

Radny Ciurej mocnymi słowami  skomentował temat wysypania drogi przy stawie Wolnego , bardzo oburzyło to pracowników   i zaraz w dniu dzisiejszym byli tam na wizji lokalnej , przekazali mu informacje że droga ta została w części okrawężnikowana , a w dalszej jej części  tylko wysypano  i jeżdżące tam samochody  rozepchały ten  kamień po bokach  i dlatego nie można powiedzieć że to były zmarnowane pieniądze .Musielibyśmy wszystkie drogi gruntowe okrawężnikować aby nie było efektu  rozsypywania się tego żwiru po bokach.Burmistrz postanowił że pojedzie tam sam na miejsce i zobaczy jakież to wielkie zmarnowania były  ,bo są to dość poważne zarzuty że ktoś zmarnował pieniądze publiczne .Jeżeli tak jest rzeczywiście jak  radny twierdzi to pan burmistrz na pewno wyciągnie stosowne konsekwencje.

Jeżeli chodzi o interpelacje radnego Marka Adamczyka dot. ul. Działkowej w Mokrzyskach ,jest przygotowana pewna dokumentacja  na tą drogę bo samo nakropienie  czy ułożenie nawierzchni to jest najmniejszy problem , jest to około 212 metrów tylko przeważnie dopóki nie ma utwardzenia  to mieszkańcy nie żalą się na wody opadowe. Dopiero w momencie  gdy powstaje solidne utwardzenie  to ludzie wówczas bardziej  dostrzegają  ten problem i monitują że wody opadowe  pojawiają się na podwórkach. Dlatego też wymagało to przemyślenia drogowców  jak to zrobić mądrze  ,po tych jego przemyśleniach wyszła bardzo duża kwota  ponad 40 tysięcy złotych , jest to spora kwota tym bardziej że  Rada Sołecka zaproponowała inną drogę .Pochylimy się jeszcze raz nad tym tematem może nawet wspólnie  i przedyskutujemy czy nie da się tego zakresu jakoś ograniczyć .

Oznakowanie wjazdu do szpitala  - nie bardzo wiadomo o jakie oznakowanie chodzi bo szpital jest zobowiązany sam  ustawić odpowiednie oznakowania  gdzie jest wejście a gdzie jest wjazd ,nie wie czy zasadne jest aby gmina ponosiła koszty z tego tytułu możemy jedynie zaapelować do dyrekcji szpitala aby w sposób właściwy  to oznakowanie wykonała.

Do odpowiedzi  na interpelacje  ustosunkowali się radni:

Radna Maria Kądziołka – dot. oznakowania  wjazdu do szpitala -  chodziło o oznakowanie na istniejących już krzyżówkach ,ulicach np.oznakowań Policja , straż pożarna itp. Radna kilkakrotnie miała sama  okazje do kierowania osób  przyjeżdżających do szpitala   w ulice w które mają wjeżdżać .Są to nasze drogi i ulice ale może będzie to zadanie powiatu i konieczne jest wskazanie osobom  przyjeżdżających do osób leżących w szpitalu  jak mają jechać. W związku z tym zostało zamknięte wejście od ulicy Kościuszki  i naprawdę jeżdżą i szukają wejścia.

Radny Tadeusz Ciurej  ustosunkował się do wypowiedzi burmistrza ,gdzie znowu został posądzony  o mocne słowa , już któryś raz mu się zarzuca że używa mocnych słów , on po prostu jest wyrazicielem opinii  mieszkańców którzy uczęszczają drogami na Słotwinie .Radny pozwolił sobie tam pójść i zobaczyć ,rzeczywiście ten materiał którym została droga wyżwirowana  nie nadaje się do utwardzenia takiej drogi , jest to materiał bardzo dobry przy budowie dróg , natomiast wybitnie nie nadaje się na wysypanie  i wyrównanie takiej drogi. Są dołki  które nie zostały zasypane , jeżeli by zostały zasypane to może by coś to dało , natomiast w chwili obecnej nie zdaje żadnego egzaminu. Ulica Wodna została wysypana drobnym kamykiem  i fantastycznie się to sprawdziło .Radny nie zgadza się z opinią pracowników Wydziału  Gospodarki Komunalnej , może i tam byli on nie miał dzisiaj czasu tam jechać , on sam robił objazd z Panem Mleczko i wskazał w które miejsca należy wysypać ,gdyby to zostało zrobione tak jak mówił zapewne dzisiaj problemu by nie było. W ogóle inicjatywa nie została dokończona  , radny poprosił burmistrza aby jako przełożony  pracowników Wydziału Komunalnego zwrócił im uwagę aby żaden z pracowników nie rzucał mu przed nosem ekierką ani długopisem bo wchodząc do każdego biura oddaje pełen szacunek każdemu pracownikowi tutaj w UM , chyba nikt do tej pory nie usłyszał od niego  ani jednego złego  słowa  i  nagannego   zachowania .Zawsze z pełnym szacunkiem się odnosi do wszystkich  natomiast wyprasza sobie aby mu ktoś  wymachiwał rękami i rzucał długopisem o stół- jest to zachowanie naganne zwłaszcza że Urząd cieszy się certyfikatem ISSO 9001-2000, widocznie Ci ludzie nie wiedzą co to znaczy ISSO  , on w ISSO pracuje od 1989 roku i dokładnie wie  czym się to je .

Radny Marek Adamczyk   wie że ten problem występuje na wnioskowanej przez niego ulicy ale, jest on znany Urzędowi od wielu lat. Nie zmusza nikogo aby to było już dziś zrobione , ale stwórzmy inwalidzie nadzieję że może żyć normalnie on chce mieć kontakt z ludźmi , a tak musi siedzieć w domu  .Radny rozumie problemy finansowe gminy  , wielkość potrzeb  ale ten człowiek zwłaszcza  kiedy przychodzą roztopy jest uwięziony  przez kalectwo i to że ktoś czego kiedyś nie dopatrzył  i prosi aby nie zapomnieć o tym. 

Ad.14. Odpowiedzi na zapytanie  przewodniczących jednostek pomocniczych  Gminy .

Odpowiedzi zostały udzielone w pkc. Nr 13.

Ad.15. Odpowiedzi na zapytania Przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy 

Zapytań nie było 

Ad.16. Wolne wnioski i zapytania

Radna Ewa Chmielarz przeczytała oświadczenie Radnych  Wspólnoty Samorządowej .

Wyrażamy zdecydowany protest przeciw działaniu i postępowaniu niektórych radnych wybranych z list PO i PiS w Brzesku.
Działania tych radnych zaskakują nawet samego posła Pana Fdwarda Czesaka, który był konstruktorem z Panem Janem Musiałem zjednoczenia koalicji prawicy w Brzesku /Wspólnota Samorządowa , PiS , PO/. Swoimi działaniami zaprzeczają, iż są zapleczem Burmistrza. Pan Jan Musiał Burmistrz Brzeska jako lider Wspólnoty Samorządowej był kandydatem zgłoszonym przez Komitet PiS w wyborach samorządowych. Dotychczasowe działania części radnych Rady Miejskiej pod przewodnictwem Pana Krzysztofa Ojczyka destabilizują działania Burmistrza jako organu wykonawczego Gminy. Część radnych z list PO i PiS za miast służyć mieszkańcom lub rozwijać gospodarczo Gminę wprowadzają na obrady sesji Rady Miejskiej wadliwe pod względem prawnym i merytorycznie niczym nieuzasadnione projekty uchwał. Wykorzystując poparcie Pana Posła Edwarda Czesaka i Burmistrza Brzeska Pana Jana Musiała w wyborach, dziś nie liczą się z ich głosem. Swoimi działaniami i postępowaniem rozbijają to co w negocjacjach zbudowano. Społeczeństwo przecież zaufało tym dwom liderom. Dało zdecydowane poparcie „trójbloków i" / Wspólnota Samorządowa . PiS i PO/. Dziś niektórzy radni z list PiS i PO lekceważą te osiągnięcia przedwyborczych porozumień. Deklarując współpracę z Burmistrzem i radnymi Wspólnoty Samorządowej jednocześnie nie podając żadnych merytorycznych uzasadnień mając przewagę w Radzie Miejskiej zaledwie l głosu odwołują radnych Wspólnoty Samorządowej : Marię Kucie , Tadeusza Pasierba i Lecha Pikułę z pełnionych funkcji w Radzie Miejskiej. Demagogia jakiej się dopuszczają niektórzy radni z list PiS i PO spotkała się również ze zdecydowanym sprzeciwem wszystkich 9 sołtysów naszej Gminy, wybranych pół roku temu w demokratycznych wyborach. Biorąc pod uwagę dobro mieszkańców Gminy Brzesko nie wolno nam dłużej milczeć. Brak zdecydowanej naszej reakcji byłby niemym przyzwoleniem na karygodne praktyki jakich dopuszczają się niektórzy radni z list PiS i PO. Jako radni Wspólnoty Samorządowej popierający działania Burmistrza Brzeska i Posła naszej ziemi Edwarda Czesaka oświadczamy, że będziemy dążyć do normalizacji pracy Rady Miejskiej, aby ta kadencja Rady Miejskiej była kolejnym etapem rozwoju Gminy i poprawy bytu naszych mieszkańców. Samorząd Gminy Brzesko był dotąd przykładem dla wszystkich dobrej i efektywnej współpracy Rady Miejskiej i Burmistrza, a teraz powoli staje się obiektem kpin i marazmu.
Głos zabrał sołtys wsi Mokrzyska Bartłomiej Bieniasz – zapytał Przewodniczącego Krzysztofa Ojczyka  , który wielokrotnie powtarzał i powtórzy dzisiaj to co  dzisiaj padło ,że Rada Miejska podniosła wynagrodzenie sołtysom  z tytułu inkasa podatków .Tak się dziwnie składa że na 9 sołectw tylko 3 sołtysów  inkasuje podatki a 6 nowych sołtysów podatków nie inkasuje. Dowiedział się obejmując stanowisko sołtysa że nie będzie jak na razie podatków zbierał ,będzie je zbierał w II kwartale ,potem dowiedział się że będzie zbierał podatki w kwartale III. Została przygotowana na dzisiejszą sesję uchwała w sprawie upoważnienia sołtysów do zbierania podatków, podobno padło takie stwierdzenie , zaznacza  że podobno bo nie słyszał tego osobiście ,że wybierze się inkasentów w styczniu przyszłego roku. Sołtys zapytał jak my w obecnej sytuacji nowo wybrani sołtysi mamy ten fakt odebrać jak nie inaczej że jest to kara ,krnąbrność za niepokorność, do tego stwierdzenia Pana Przewodniczącego że podniesiono   sołtysom wynagrodzenie z tytułu inkasa. Kolejna kwestia ,Pan Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  po otrzymaniu pisma od sołtysa Mokrzysk  i Rady Sołeckiej wzywającego do usunięcia  naruszenia prawa  zadzwonił do niego na drugi dzień z pytaniem cóż to za pismo  bo ma takie informacje że takowe wpłynęło do Urzędu , wyjaśniłem Panu Przewodniczącemu całą kwestię ,że pismo po to wpłynęło aby na najbliższej czyli obecnej  sesji Rady Miejskiej radni mieli okazję i możliwość na podstawie tego pisma do wniesienia poprawki , która cofnęłaby   rażące uchybienie ,które  zaistniało w uchwalonym projekcie statutu. Pan Przewodniczący raczył mu wówczas odpowiedzieć że na razie nie zamierza się tym zajmować ani przedstawiać tego na najbliższej sesji. Ze względu na to  że   obecnie podjęta uchwała  została przesłana do nadzoru prawnego  do Wojewody , to „zobaczymy” tu zacytował przewodniczącego czy wojewoda wyłapie to uchybienie. Wobec powyższego poinformował przewodniczącego że nie będzie mógł zorganizować festynu ,tutaj z drugiej strony musi przyznać że dzisiaj w rozmowie z panią radną Pacewicz która  powiedziała mu że gdyby chciał  to by festyn zorganizował ,poradziła mu również że przecież istnieje coś takiego jak Statut sołectwa .Poinformował wszystkich że są akty wyższego i niższego rzędu  jeżeli Statut Gminy  czegoś mu uniemożliwia  to nie może się powołać na Statut Sołectwa .W piśmie Rady Miejskiej podnosi się że statut  będzie obowiązywał dopiero w miesiącu lipcu , tak ale właśnie w lipcu miał mieć miejsce  ten nieszczęsny  festyn ,owszem on mógłby zorganizować festyn mógłby sprzedawać piwo, zorganizować wesołe miasteczko i sołectwo mogłoby na tym zarobić ale na zakończenie nie mógłby żadnemu z tych podmiotów wypłacić należnego wynagrodzenia uzyskanego z tytułu własnej działalności. On sam w odróżnieniu do innych osób nie pozwoli sobie na  robienie czegokolwiek  z naruszeniem przepisów prawa .Pan Przewodniczący pisze iż z żadnych zapisów nie wynika cyt. jakoby Rada Miejska Brzesko  miała komukolwiek  i cokolwiek zabraniać. Otóż Panie Przewodniczący !jeżeli zarządzi Pan   ,że udziela głosu w pierwszej części dyskusji  radnemu Tyrkielowi, Adamczykowi i Milewskiemu a w drugiej części dyskusji radnemu Tyrkielowi i Adamczykowi –zaznacza że będzie to jedno zarządzenie oznacza to że w drugiej części panu Milewskiemu głosu zabrać nie wolno , prościej nie udzielenie przyzwolenia jest jednoznaczne z zabronieniem  ,jeżeli ktoś sobie z tego nie zdaje sprawy  to przykro ale tak stanowi nauka prawa, jeżeli ktoś sobie nie zdaje z tego sprawy to niech się skonsultuje a nie twierdzi że Rada Miejska nikomu niczego nie zabraniała , nie zabraniała ale nie dała przyzwolenia .W podsumowaniu Pan Przewodniczący pisze cyt. iż z uwagi  iż w dniu 12 czerwca 2007 roku pojawił się komunikat sołtysów gminy Brzesko  a także Rady Sołeckiej w Mokrzyskach  iż to przez decyzje Rady Miejskiej w Brzesku uniemożliwia się działanie statutowe sołectw w tym np. przeprowadzenie festynu  ani pikniku sołeckiego uważa, że stosowne sformułowania mają charakter  wyjątkowo złośliwy , mają na celu skłócić i wprowadzić w błąd mieszkańców  gminy, oraz mają na celu świadome szkalowanie pracy radnych i Rady Miejskiej  w Brzesku .W oświadczeniu Rady Sołeckiej i sołtysa Mokrzysk  nie zamieściliśmy żadnej informacji  która by nie była zgodna z prawdą ,jeżeli uważa pan inaczej to z przyjemnością  pozostanie sołtys do dyspozycji jakichkolwiek organów  do których zwróci się Pan Przewodniczący z prośbą , z wnioskiem lub pozwem. Kolejna kwestia podniesiona przez radną Pacewicz-Pyrek  dot. zamieszczenia numerów telefonów  radnych w naszym oświadczeniu sołtysów .Sołtys zwrócił uwagę  radnym   iż podanie numerów telefonów a następnie zamieszczenie ich  na oficjalnej stronie internetowej Urzędu Miejskiego  jest z mocy prawa  tożsamym z wyrażeniem zgody na ich publikację .Radna Pacewicz powiedziała że nie wyraziła zgody na umieszczenie jej numeru telefonu na stronie internetowej miasta ,jednym słowem UM bezprawnie go  tam umieścił .Jeżeli chodzi o pieczęcie sołeckie umieszczone pod wspólnym oświadczeniem sołtysów gminy Brzesko .Pismo określone przez część radnych mianem pisma politycznego , znamiennym jest że to radni wywodzący się z PO i PIS  tak to odbierają  , w rzeczywistości jest pismem  informacyjnym zawierającym  wyjaśnienie merytorycznych kwestii  rzutujących  na kompetencje sołectw naszej gminy .To że prawda w oczy kole jest faktem znanym  nie mamy na to żadnego wpływu ani nic na to nie poradzimy .Na zakończenie swojego wystąpienia sołtys Bieniasz poinformował radnych że zarówno życie jak i studia prawnicze nauczyły go precyzyjnego wyrażania się  i używanie takich sformułowań  żeby było ściśle wiadomo  co ma na myśli .Wobec powyższego stwierdza że nie powiedział ani nie podpisał  się pod niczym  , z czym by się nie zgadzał i co równocześnie choćby w minimalnym stopniu  naruszałoby czyjekolwiek dobra osobiste lub interes prawny .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk advocen do wypowiedzi sołtysa, należy parę rzeczy usystematyzować .Po pierwsze  temat inkasa , w miesiącu lutym br. Rada Miejska na wniosek sołtysów  podniosła wynagrodzenia dla inkasentów , wówczas pan sołtys nie był jeszcze sołtysem .Inkaso zostało podniesione dla sołtysów jak również dla inkasentów i członków rodzin tych sołtysów ,którzy nie mogli być inkasentami .W kwestii pisma jakie zostało skierowane do Rady Miejskiej  tj. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa ,w uzasadnieniu sołtys i Rada Sołecka Mokrzysk pisze że  Rada Miejska w Brzesku naruszyła interes prawny ,wzywamy do usunięcia naruszenia prawa .Przewodniczący przytoczył treść powyższego wezwania. Prawdą jest że jak pismo wpłynęło do UM zadzwonił do pana sołtysa , nieprawdą natomiast jest że powiedział  że pismo nie zostanie rozpatrzone, powiedział że omyłka polegająca na braku słowa „sołectw”  nie wpływa w żaden sposób na to że RS Mokrzysk  nie ma możliwości zorganizowania festynu ,  nasza dyskusja była generalnie w tym kierunku ,ponieważ  stary statut który wówczas funkcjonował niczego nie zabraniał , natomiast dla sołtysa prawem szczegółowym i tym szczególnym   jest Statut Sołectwa .Zgodnie z zapisami tego statutu  który obowiązuje , możecie Wy jako sołectwo Mokrzyska  robić jakiekolwiek przedsięwzięcia , czerpać z tego dochody i w sposób zgodny z prawem je rozliczać. Zapisy proponowane w nowym statucie  miały niejako umocować w tym wszystkim osiedla ,gdyż zapisy statutów osiedlowych nie miały takich zapisów  miały go rady sołeckie. W tym momencie gdyby sołtys chciał zorganizować festyn  , gdyby było trochę więcej woli i chęci to  można było zorganizować , przykładem jest to że przez ostatnich kilka lat w Mokrzyskach były organizowane festyny  .Stary statut nie zabraniał i nie zabrania niczego , bo pan sołtys powiedział na początku sesji że co nie jest napisane to jest zabronione-jest to bzdura .Jeżeli nie jest napisane ,a nie jest że czegokolwiek się zabrania , macie przyzwolenie w swoim statucie ,który jest aktem prawa miejscowego i jest ważniejszym niż Statut Gminy ,który  zawiera zapisy ogólne .W piśmie w którym zostało stwierdzone że uniemożliwia się organizacje festynu jest to po prostu kłamstwo  nadinterpretacja jeżeli można to tak delikatnie powiedzieć .W tym momencie Przewodniczący przytoczył treść odpowiedzi na pismo jakie skierował do sołtysa Bieniasza. Dodał że w ocenie nadzoru prawnego nowy statut gminy jest zgodny z prawem  .Przewodniczący Ojczyk nie zgadza się z wypowiedzią sołtysa wsi Mokrzyska dot. przebiegu i treści przeprowadzonej rozmowy telefonicznej  to co sołtys powiedział jest nieprawdą , chodzi głównie o jego stwierdzenie że pismo nie będzie rozpatrywane .Wystąpił natychmiast do burmistrza  zgodnie z KPA ma 30 dni na odpowiedź  , o przygotowanie opinii prawnej czy w ogóle prawo zostało naruszone. W tej opinii  nie ma jednoznaczności ,jest ocena że rzeczywiście nastąpiła  pomyłka i pominięto słowo „sołectw” ,jednak nie zmienia to faktu  i nie ma powiedziane jasno że zostało jakiekolwiek prawo naruszone .W tym momencie mając opinię i stwierdzenie nadzoru a sesja była 30 maja , nadzór prawny  miał czas do 7 czerwca na wydanie opinii ,więc nie było  powodu aby to musiało  w trybie bardzo pilnym bez wyjaśnienia wszystkich stron wyjść . Nie można tego nazwać ignorancją ale odpowiedzialnością   za wszystkie strony , tym bardziej że Panu sołtysowi  dokładnie wyjaśnił  jakie ma Rada sołecka  i sołtys  kompetencje , może pan sołtys o tym nie wie bo pan sołtys   nie dawno mieszka w   naszej gminie jakie dotychczas były  doświadczenia  , mimo że nie było  żadnych zakazów   żadnych zapisów Rada sołecka  organizowała  festyn  i robiła to bardzo dobrze. Nawiązując do pisma  sołtysa i Rady Sołeckiej  oraz oświadczenia sołtysów pozwolił sobie zamieścić  w BIMIE oświadczenie , które niejako koresponduje  z wypowiedzią sołtysa –tu przewodniczący przytoczył treść powyższego oświadczenia. 

W nawiązaniu do publicznych informacji sołtysów z dnia 08 czerwca 2007r. oraz komunikatu sołtysa i Rady Sołeckiej Mokrzysk z dnia 13.06.2007r. jako Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku jestem zmuszony odnieść się do powyższych treści.

W przedstawionych informacjach mówi się m.in. o: uniemożliwieniu działalności statutowej sołectw, ograniczaniu kompetencji burmistrzowi, posądzania radnych i Rady Miejskiej w Brzesku brakiem zainteresowania sytuacją mieszkańców, a także posądzanie radnych o nepotyzm i kumoterstwo.

Wobec tak poważnych, nieprawdziwych i wprowadzających w błąd mieszkańców wsi informacji chciałem wyrazić swój kategoryczny sprzeciw wobec działań, jakie podejmują sołtysi oraz rada sołecka wsi Mokrzyska. Działania te – w moim odczuciu - są niezgodne z prawem i mają na celu naruszenie dóbr osobistych radnych Rady Miejskiej w Brzesku.

Niniejszym chciałbym poinformować wszystkich mieszkańców, że:

1. Zdaniem nadzoru prawnego Wojewody Małopolskiego nowy statut gminy Brzesko jest z godny z prawem i wejdzie w życie w miesiącu lipcu br. Gwarantuje on środki na działalność statutową osiedli i sołectw w Gminie Brzesko, w przeciwieństwie do aktualnie obowiązującego statutu, który takich gwarancji nie dawał.

2. Wszystkie sołectwa zgodnie z ich statutami mogą prowadzić gospodarkę finansową, i uzyskiwać dochody z takich źródeł jak:

a)
wydzielone przez Radę Miejską środki do dyspozycji Sołectwa w budżecie Gminy,

b)
dobrowolne wpłaty osób prywatnych lub jednostek gospodarczych

c)
wpływy z organizowania imprez kulturalno-rozrywkowych

d)
różne dotacje, darowizny, odpisy, wpłaty osób fizycznych, prawnych (organizacji, fundacji, stowarzyszeń, związków itp.) i inne środki pozyskane przez Sołectwo,

Wydzielone środki finansowe dla Sołectwa są wykorzystane m.in. na:

a)
dofinansowanie czynów społecznych,

b)
utrzymanie i konserwacja mienia komunalnego przekazanego w zarząd Sołectwu,

c)
wydatki związane z utrzymaniem lokali, działalnością organów Sołectwa i obsługą techniczno-kancelaryjną oraz finansową,

d)
na cel określony uchwałą Zebrania Wiejskiego.

3. Zgodnie z obowiązującym prawem zarówno Burmistrz, jak i Rada Miejska mają swoje prawa i obowiązki. Nie jest możliwe funkcjonowanie tych 2 podmiotów poza granicami wyznaczonymi przez przepisy prawa. 

4. Nie jest prawdą, że radni nie są zainteresowani funkcjonowaniem sołectw. Zarówno moje działania, jak i większości radnych, tj. uczestnictwo we wszystkich zebraniach wiejskich oraz wizje lokalne w terenie świadczą o dużym zainteresowaniu problemami mieszkańców gminy. Sukcesywnie zwiększa się środki na drogi, chodniki, wykup gruntów, budowę oświetleń, szkoły i przedszkola. Bardzo duża część tych środków przeznaczana jest właśnie na rozwój wsi, aby móc stworzyć mieszkańcom godne warunki do życia.

5. Rada Miejska podejmuje decyzje poprzez głosowanie i jest to element demokracji. Używanie w tym przypadku pojęć „nepotyzm” i kumoterstwo” jest daleko idącym nadużyciem. Zadam pytanie: Czy głosowanie radnych na sesji 28 lutego 2007r. (na wniosek części sołtysów) za podniesieniem ich wynagrodzenia z tytułu „inkasa” też można nazwać„nepotyzmem” i kumoterstwem”?.

Na koniec chciałbym powiedzieć, iż każdy obywatel ma prawo do krytyki, a w szczególności do krytyki osób pełniących funkcje publiczne. Krytyka ta jednak powinna opierać się na faktach i w granicach obowiązującego prawa. Dotyczy to również sołtysów będących osobami publicznymi.

W związku z powyższym domagam się przeprosin i sprostowania zawartych w komunikatach informacji w takim trybie, w jaki sposób zostały one przedstawione do publicznej wiadomości.

Sołtys Mokrzysk Barłomiej Bieniasz  ustosunkował się do wypowiedzi  swojego przedmówcy. Pan przewodniczący w piśmie posądza o nepotyzm i kumoterstwo Panie Przewodniczący bardzo mi przykro że Pan pełniąc tak ważną funkcję w Radzie Miejskiej   nie rozróżnia  pomiędzy stwierdzeniem  że jest to przykład nepotyzmu  i kumoterstwa ,a pomiędzy stwierdzeniem  że rodzi nieodparte skojarzenia .Pan sołtys oświadczył że pozostaje obecnie do dyspozycji  Pana Przewodniczącego i innych organów jeżeli jego wyjaśnienia nadal nie będą się podobały  .Kolejną kwestią jest temat inkasa i wynagrodzenia  sołtysów , jest tutaj jakaś kuriozalna sytuacja mówiliśmy już a, mówiliśmy już b i c , a Pan Przewodniczący nadal mówi a , mówimy już o dwóch różnych rzeczach .W swoim piśmie Pan Przewodniczący pisze że w jego odczuciu jest to coś niezgodne z prawem , sołtys zgadza się z przewodniczącym w zupełności – w pana odczuciu , natomiast  pana odczucie nie jest wykładnią obowiązującego prawa  i proszę się z tym pogodzić i przyjąć to do wiadomości .

Przewodniczący  Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  odpowiedział ,jeżeli  chodzi o projekt uchwały w sprawie inkasa , na posiedzeniu komisji Gospodarki Finansowej  projekt ten nie uzyskał  akceptacji i nie został poddany pod obrady komisji , projekt uchwały nie spełniał przesłanek formalnych  aby móc  go wprowadzić na sesję .Odnośnie terminu podjęcia przedmiotowej uchwały rozmawiał z panem sekretarzem   i ustalililiśmy że  projekt w sprawie inkaso będzie analizowany przez radnych po letniej przerwie i w miesiącu sierpniu lub wrześniu zostanie poddany pod głosowanie a to Pan  sekretarz może  potwierdzić ,o miesiącu styczniu nie było mowy, ze względów proceduralnych nie dało się tego projektu w chwili obecnej przedstawić pod obrady Rady Miejskiej.

Głos zabrał Burmistrz Brzeska Jan Musiał odniósł się do sytuacji jaka zaistniała w Radzie Miejskiej .Pamięta jak przed ostatnią sesją  mocno apelował   i prosił delegację  wyznaczoną przez grupę radnych z PO i PIS , był Pan Franciszek Brzyk , Adam Kwasniak i Przewodniczący RM Krzysztof Ojczyk , jedynie droga budowania i kompromisu  jest właściwą drogą , aby jeszcze się wstrzymać od radykalnych działań .Umówiliśmy się na telefon ,który nie został odebrany , a na drugi dzień dowiedział się jakie mimo wszystko zostały podjęte decyzje , mimo jego apelu i prośby. Czyli absolutnie ta grupa niby go popierająca z  jego głosem się nie liczy .Przy wyjściu po sesji ustaliliśmy że jeszcze utworzymy przynajmniej dwie grupy inicjatywne  które by dalej szukały kompromisu ,jednak stało się inaczej .Burmistrz przytoczył słowa  że przysłowia są mądrością narodu „kto sieje wiatr ,ten zbiera burze”,”zgoda buduje niezgoda rujnuje”,” kto daje i odbiera ten się w piekle poniewiera” to są wspaniałe słowa mądrość ludowa narodu. Doszło do tego że bez podania konkretnej przyczyny ,  nie mówi się wprost ,odwołuje się ludzi którzy mają zasługi  i ma nadzieję że nadal będą mieli zasługi dla tego społeczeństwa. Nie docenia się ich działalności charytatywnej jako radnych ,nie docenia się wkładu drugiej osoby mowa tu o radnym Pikule ,który pełnił funkcje w samorządzie i odszedł z zasługami , nie docenia się zasług Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej kilku kadencji i bez przyczyny  się go odwołuje. Krzywdzi się tych ludzi – ludzi Wspólnoty Samorządowej i to go bardzo boli, równocześnie mówiąc my pana burmistrza chcemy popierać i popieramy a równocześnie daje się mu policzek  w twarz  ,to jest piękne zachowanie  i on się ma z tego cieszyć  z takiego poparcia?takiego zakłamania? takiej hipokryzji?, on tego zupełnie nie rozumie  i szuka powodów takiego zachowania .Później ukazuje się oświadczenie  że powodem to jest właściwie utrata zaufania , mimo iż czasami mówi się  w innym miejscu że do tych radnych nic nie mamy , a później wytłuszczonym drukiem pisze się że warunkiem tego kompromisu  były jednak zmiany w jakości pracy Urzędu Miejskiego jak również instytucji podlegających burmistrzowi do których nie doszło , nie artykułuje się ich publicznie na sesji o co właściwie chodzi .Czyli właściwie chodzi jeszcze o coś innego ,przy okazji też w tym samym oświadczeniu wyraża się stanowisko że przeprowadzone w dniu wczorajszym zmiany  tu mowa o poprzedniej sesji, były początkiem do tworzenia się większości grupy radnych wspierających działania burmistrza  w zakresie najważniejszych inwestycji i zadań. Burmistrz zapytał ,czy w innych ważnych sprawach będziecie państwo wspierać czy przeszkadzać burmistrzowi ?bo nie chciałby aby w normalnej pracy burmistrza mu przeszkadzano tylko  aby go wspierano . Burmistrz zadaje sobie pytanie  co było przyczyną takich kroków dalej nie może tego zrozumieć  bo  dalej ukazuje się oświadczenie  na stronach internetowych ,że w osiągnięciach  tej rady  nie ma żadnego marazmu ,jest uchwalony budżet , dziękuje bo to by była już tragedia gdyby się budżetu nie uchwaliło !! który ma i musi sprzyjać rozwojowi Brzeska .Ma nadzieję że dobre inicjatywy są popierane  , jednym z zasług na oświadczeniach jest podane jako osiągnięcie - uregulowanie stanu prawnego BIM – no wiemy wszyscy, uchwały zostały uchylone , to jak żeśmy go uregulowali?. Dalszym sukcesem  jest zablokowanie rozbudowy Urzędu Miejskiego w zamian za budowę mieszkań komunalnych , większej demagogii pan burmistrz nie widział , naprawdę bo  mieszkania komunalne zawsze były naszym dążeniem  i robimy wszystko aby je budować a zupełnie inną sprawą jest jakość pracy Urzędu Miejskiego  i podnoszenie jego kwalifikacji  w kontekście nawet ISSO , aby  tego znaku nie stracić. Min. ta rozbudowa też jest potrzebna nie dla urzędników ale dla mieszkańców  i jest to bardzo niepopularne a w kampanii wyborczej też się tym szafowało. Jeżeli chodzi o  stwierdzenia związane  z  zarzutem dot. zatrudniania rodzin członków Wspólnoty  Samorządowej , burmistrz zapytał  czy ktoś kto tworzył ten tekst nie zadał sobie trudu   ile członków i sympatyków  PiS i PO  zostało zatrudnionych  i pracuje , to też jest nepotyzm? czy tych ludzi należy zwalniać mimo iż są dobrzy , o co tu  właściwie chodzi , jakie są tu kryteria zatrudniania , nie widzi się tutaj ile osób z tej innej opcji zostało zatrudnionych i pracuje  ale nie ze względu na przynależność  tylko ze względu na zupełnie inne kryteria które nas obowiązują  przy zatrudnianiu , każdy ma prawo należeć tam gdzie chce  bo na szczęście mamy demokrację .Nadal pan burmistrz zastanawia się co było argumentem i przyczyną takich posunięć  - nie będzie tego komentował  , strasznie mu było żal że tak radnych skrzywdzono i do dzisiaj jest mu żal , aby ich odwołać bez powodu - no ale w sumie na końcu chodziło o burmistrza , bo to trzeba było dać policzek burmistrzowi ,równocześnie deklarując  współpracę żeby się opamiętał bo nie zrobił zmian .Rodzi się pytanie o jakie zmiany chodzi? zmian dla zmiany , zmiana układu ?Powołując dzisiaj Pana Wiceprzewodniczącego  już chyba wszystkie osiągnięcia macie Państwo  za sobą osiągnęliście to  co chcieliście  .Burmistrz zawsze apelował o budowanie a nie burzenie , on sam do dalszego burzenia się nie przyłączy  i nie będzie dalej   wyrządzał  pod Waszym naciskiem krzywd innych ludziom  , chodzi o tą zmianę nacisków  personalnych  co nie jest w państwa kompetencji. Może mnie państwo krytykować  za nieprawidłową pracę Urzędu  , od tego jesteście  .Burmistrz  stwierdził, że z tym zespołem   w którym jest również Pani Skarbnik  miał przyjemność pracować w poprzedniej kadencji  i dalej  ma przyjemność pracować , mamy za sobą konkretne osiągnięcia  za które Brzesko było chwalone nieraz w skali Małopolski , gdzie  nam zazdroszczono  a wy państwo uważacie ,że  za to że ktoś się uśmiechnął czy źle powiedział trzeba go zaraz skasować,  bo myśmy przyszli po to aby zmiany dokonywać, czy to jest rozsądne i mądre? .Czy my mamy za sobą złą przeszłość  , czy burmistrz nie otrzymał takiego poparcia  dzięki tym ludziom  i tym osiągnięciom ,prosi aby się nad tym   zastanowić –dalszych zmian nie będzie ,co nie znaczy  że ciągle nie pracuje nad poprawą jakości Urzędu Miejskiego i zmiany ciągle dokonywał i będzie dokonywał , ale jeżeli ma zespół z którym  ma przyjemność pracować to prosi aby tego nie podważać, mówi to ostatecznie .W tym miejscu pan burmistrz  zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady Miejskiej  i całej Rady Miejskiej .

1. Pytanie dot. tekstu jaki ukazał się w Gazecie Krakowskiej  i cytatów jakie tam zostały zamieszczone :

· Czy w sprawie umorzeń Pan Przewodniczący poznał sprawy  dot. umorzeń ?

· Czy burmistrz w tym zakresie naruszył prawo?

· Czy umorzone podatki kwalifikowały się do umorzenia ?

2. Pytanie drugie, czy te  słowa zawarte w tekście są słowami  Przewodniczącego Rady Miejskiej? 

3. Czy aktualizowanie ,przedstawienie własnych projektów uchwał angażowanie się w uzdrawianie spółek komunalnych  min. domaganie się likwidacji drogich Rad Nadzorczych  jest dezorganizowaniem pracy Rady, czy pan to potwierdza i dalej ma takie stanowisko ?

4. Czy zablokowanie rozbudowy Urzędu Miejskiego  w zamian za budowę mieszkań komunalnych jest działaniem na szkodę mieszkańców,  czy domaganie się obniżenia opłat za wodę  ,ścieki i śmieci może być  też działaniem na szkodę mieszkańców gminy?

I w tym kontekście pan przewodniczący mówi” chcemy aby urząd  nie był  molochem mało czytelnym  ale dla mieszkańca”, nie będzie tego burmistrz komentował bo te zdania same sobie  się komentują , dlatego pyta czy jest zdanie pana Przewodniczącego?

5. Stwierdzenie w artykule ”a panowie ze Wspólnoty  utracili swój folwark  w którym mogli robić  co tylko chcieli” – jest to następne zdanie Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej.

6. Brak kontroli ze strony Rady doprowadził   do tego że wypływają  sprawy które wcześniej wymiatane były pod dywan – o co chodzi w tym stwierdzeniu ,czy to jest zdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej?  Rodzi się pytanie –co Pan robił w poprzedniej kadencji jako radny Rady Miejskiej, czy nie wymiatał Pan żadnych spraw ?przecież pan miał święte prawo  do tego, czy lenistwo jakieś pana wówczas opanowało ?trzeba było cały czas wymiatać  i sprawdzać  a nie dzisiaj tworzyć jakieś nieprawdziwe  wobec urzędu i burmistrza slogany, które nic nie mówią i bardzo go bolą.

7. „Skończył się czas kiedy rada nie kontrolowała  pracy burmistrza i Urzędu”, bardzo mu przykro  że wieloletni radny i Przewodniczący Rady Miejskiej takie słowa wypowiada , cały czas ta funkcja kontrolna była będzie , jest i powinna być .

8. „Błędy w zawartej umowie  powodują że gmina musi teraz płacić  firmie za to ze szkoły oszczędzają na ogrzewaniu”. Oczywiście,cała ta spłata bo nie mamy własnych pieniędzy jest z oszczędności .

9. „ W wielu przypadkach  ,co już udało nam się sprawdzić  umorzenia te były nie uzasadnione ,dlatego podjęliśmy uchwałę  odbierającą burmistrzowi uprawnienia a przed chwilą przewodniczący się zarzekał że żadnych uprawnień burmistrzowi nie chcecie   odbierać. Rodzi się pytanie jeszcze raz burmistrz ponawia sprawę umorzeń , czy pan zna te sprawy , czy burmistrz naruszył prawo i czy te sprawy kwalifikowały się do umorzeń ?przeprosił za swoje słowa, ale brak jego reakcji  jest niestety przyzwoleniem na pewne  zasadnicze zagrożenia  z jakimi mamy do czynienia  w funkcjonowaniu tej rady .martwi się ,mija już pół roku  że i przy takiej pracy  osiągnięć w tej kadencji nie będzie i wszyscy na tym stracą , bo już widzi jak reaguje społeczeństwo .Mówi o tym dlatego ,bo jedyna drogą  jest kompromis  a kompromis polega na  ustępstwie dwóch stron  i o tym nie wszyscy wiedzą , każdy się będzie uczył na własnych błędach.

Radny Franciszek Brzyk – podziękował burmistrzowi za wstęp do kompromisu  i słowa otuchy do dalszej pracy radni  wezmą je na pewno  sobie do serca.Radny Brzyk  zwrócił się do sołtysa Bieniasza - życzyłby mu takiej współpracy jaka  jest z Panią sołtys w Okocimiu  i tego co można dzięki współpracy osiągnąć. Często odbywają się wspólne spotkania z Panią sołtys i RS celem wypracowania  wspólnych relacji aby nie było problemów .Dla radnego dobro wspólne jakim jest dobro jego  miejscowości jest  nadrzędne, ma prawo do własnych osądów  ale tyle inicjatyw jakie ma Rada sołecka a które my później wspieramy zamienia się później tylko w osiągnięcia  .Przedstawił jakie imprezy są organizowane w sołectwie Okocim z udziałem sołtysa i Rady Sołeckiej.

Radny Adam Smołucha  stwierdził ,że jest bardzo zaskoczony wypowiedzią  pana burmistrza .Duch współpracy i budowania wzajemnych dobrych relacji  panował w dniu wczorajszym u pana burmistrza w gabinecie  na spotkaniu o godzinie 18 tej. Dzisiejsze wystąpienie pana burmistrza w sposób oczywisty  jest w duchu zupełnie przeciwnym ,tak samo jak  oświadczenie Wspólnoty Samorządowej .Na pewno ani oświadczenie ani wystąpienie burmistrza  nie zbuduje na tej sali  takiego ducha jakiego byśmy sobie wszyscy życzyli , szczerze jest tym zaskoczony ,bo wielokrotnie rozmawiał z burmistrzem  i nigdy takich wątpliwości  w wypowiedziach burmistrza się nie pojawiały .Czemu ma służyć taki skomasowany atak na jedną stronę radnych  przez burmistrza, sołtysów i  pozostałej części radnych ,Myśli że my jako radni będziemy chyba musieli być bardziej zmobilizowani do tego  aby działać na rzecz naszej  społeczności .Celem z jakim przyszliśmy  do rady  nie było oczywiście  kokietowanie Radnych  ze Wspólnoty  Samorządowej ,czy uprzyjemnianie życia 

Panu burmistrzowi .Jako radni zostaliśmy wybrani  nie po to aby uprzyjemniać życie burmistrzowi tylko pracować na rzecz naszych wyborców , być może nie zawsze podejmujemy to wyzwanie  dobrze rozumiane przez państwa , nie mniej jednak radny jest bardzo zasmucony  tym co dzisiaj na tej sali powstało.

Burmistrz Jan Musiał advocen do wypowiedzi swojego przedmówcy , zapytał radnego czy te działania  jakie do tej pory miały miejsce  z pana i Waszej strony czy nie ma radny sobie nic do zarzucenia i uważa że ta reakcja ,która nastąpiła po Waszych działaniach  jest reakcją nieuzasadnioną i bierze się z niczego? czy te działania Wasze są takie czyste ,klarowne  i niepodważalne etycznie i nie można im nic zarzucić –ma duże wątpliwości. Nie znaczy to że nie możemy ciągle  rozmawiać na temat kompromisu  o co od pierwszej sesji prosił a wręcz błagał .Wszyscy jesteśmy dla ludzi , jest wdzięczny za wszystkie interpelacje  ale utrudnianie pracy burmistrza jest działaniem za kulis ,knucie zaskakiwanie go  różnymi inicjatywami których nie zna , które do końca nie są przejrzyste 

/ chodzi o projekty uchwał/burmistrz nie wyobraża sobie takiej współpracy , to nie jest współpraca tylko utrudnianie burmistrzowi jego działalności.

Radny Adam Smołucha zwrócił uwagę , zarówno w oświadczeniach sołtysów jak i Wspólnoty Samorządowej  w wypowiedziach burmistrza padają słowa typu zakłamanie ,hipokryzja, knucie  , jego jako radnego  pan burmistrz zapytał   czy ma czyste sumienie ,odpowiada  że w kontekście  tych wypowiadanych tutaj ocen  absolutnie ma czyste sumienie. Oczywiście ocena Pana Burmistrza  może być odmienna ,ale on z czystym sumieniem może powiedzieć że ani nie jest zakłamany , ani nie jest hipokrytą i nie knuje na tej sali.

Radny Stanisław Milewski-  poinformował, że został upoważniony przez radnych Wspólnoty Samorządowej o odczytanie wniosku i jego uzasadnienie a dot. pana Przewodniczącego Rady Miejskiej Krzysztofa Ojczyka   o poddanie się do dymisji.

1. Brak współpracy z Burmistrzem Brzeska .

2. Destabilizacja pracy Rady Miejskiej .

3. Brak przygotowania sesji Rady Miejskiej .

4. Nieterminowe dostarczanie projektów uchwał  na sesje Rady Miejskiej .

5. Brak merytorycznego i prawnego uzasadnienia  projektów  i uchwał.

6. Podawanie do wiadomości publicznej w prasie nieprawdziwych i nie popartych  faktami informacji o pracy Burmistrza i Urzędu Miejskiego.

7. Podważanie autorytetu burmistrza  wybranego z 86 %  poparciem społeczeństwa .

8. kompletny brak rozpoznania  kompetencji organu uchwałodawczego  jako Rady Gminy i wykonawczego  jakim jest Burmistrz Brzeska.

9. Dezinformowanie mieszkańców  na zebraniach środowiskowych .

10. Nieprzestrzeganie drogi służbowej  co wiąże się z nieznajomością przepisów samorządowych .

11. Chaotyczne prowadzenie sesji Rady Miejskiej  i pracy radnych w komisjach .

12. Nie branie pod uwagę  opinii radców prawnych  przy projektach uchwał i pracy Rady Miejskiej.

13. Łamanie przepisów  o meldunkach.

Bardzo mu przykro z tego powodu ale musiał to odczytać.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –odniósł  się  do wniosku radnych przeczytanego przez Radnego Milewskiego. Wniosek  powyższy otrzymał  niedawno, niektórzy radni Wspólnoty Samorządowej pod wnioskiem się podpisali,  nie można tego inaczej nazwać jak polityką czy wręcz czarnym pijarem .Nie jest żadną tajemnicą  , że radni Wspólnoty Samorządowej nigdy go nie popierali   , nie był nigdy ich kandydatem więc tutaj nie ma żadnego zdziwienia że  takie polityczne zarzuty są stawiane. Przewodniczący zaznaczył poparcie i mandat uzyskał od mieszkańców miasta , już 13 lat pełni funkcję radnego  faktem jest to , jeżeli by tak bardzo mnie źle oceniali mieszkańcy jak radni Wspólnoty mnie oceniają ,to gwarantuje że po pierwszej kadencji nie został by powtórnie wybrany. Mieszkańcy  mówią że cenią w nim   otwartość i jawne  mówienie o niektórych sprawach. Wie  że władza   lubi spokój , władze można chwalić a najlepiej nic nie mówić , jeżeli mówi się odmienne zdania i do tego jeszcze ten ktoś kto krytycznie  ocenia władze ma przechlapane. W swoim doświadczeniu samorządowym przerabiał takie sytuacje  gdy inne osoby przychodziły do niego i mówiły tak, albo będziesz z nami  albo masz generalnie przerąbane i możesz się z tego miasta wyprowadzić i padły te słowa nie jeden raz ,gdy był jeszcze radnym poprzednich kadencji. Generalnie nie poddał się tego typu naciskom politycznym .Równie dobrze może powiedzieć szanowni państwo radni podpisani pod tym pismem  nie podoba mi się wasza praca ,coś tam źle powiedzieliście  i w związku z tym złóżcie mandaty radnych bo tak będzie najlepiej ,bo tak sobie pomyślałem to jest też polityka  ale tego nie powie  podał to jako przykład jeśli chodzi o jakość tego wniosku i uzasadnienie.

Następnie przewodniczący odpowiedział na zapytania burmistrza – artykuł się w gazecie ukazał ,pani redaktor była u niego chciał aby ten artykuł był autoryzowany , autoryzowany nie był ,było to napisane w formie felietonu  czy pewnej polemiki. W  treści dot. umorzeń  pan burmistrz doskonale zna jego stanowisko które prezentował na komisjach  i na sesji Rady Miejskiej.W sprawie umorzeń i w tym  jednym  konkretnym  przypadku powiedział to samo co mówił na sesji  że  działania i umorzenia nie były zgodne z prawem  i tego jest pewien. Natomiast  kwestia oceny tych decyzji , od strony etycznej czy moralnej  była przez niego podnoszona i to jest faktem. Jeżeli chodzi o słowo

” pozamiatane” z jego ust na pewno takie słowo nie padło ,padły być może inne zdania  są rzeczy które wyartykułował –chodziło o umorzenie podatkowe , przez 4 lata był radnym i pracował w komisji finansowej  a ta sprawa toczyła się w sądzie przez 4 lata i nic o tym nie wiedział  , dopiero w tym roku wyszło na komisji Rewizyjnej  że Panu Grodnemu umorzono podatek  i to jest faktem. Oceniał ten temat w kwestiach etycznych i moralnych ,na pewno nie prawnych. Jeśli  chodzi o pytanie dot.  Urzędu Miejskiego  pan burmistrz zna jego zdanie na ten temat  , wiele razy  je prezentował jeśli chodzi o Rady Nadzorcze.

Burmistrz Jan Musiał –przypomniał panu przewodniczącemu swoje zapytanie-czy te słowa w gazecie są jego słowami , nic więcej  nie chce wiedzieć.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odpowiedział ,ze te słowa o których wspomniał nie były jego słowami.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek   zwróciła uwagę  ,padł wniosek o poddanie się do dymisji Przewodniczącego RM ,zaapelowała o wycofanie wniosku  .Jako uzasadnienie  podała , Pana Przewodniczącego Ojczyka  jako samorządowca obserwuje nie od dziś .Jest człowiekiem bardzo pracowitym  w poprzedniej kadencji był w opozycji , do każdej sesji był odpowiednio przygotowany  zawsze miał jakieś ciekawe wnioski .Tak samo jego praca społeczna jest niepodważalna , tyle czasu co przewodniczący poświęca ludziom  z naszego otoczenia , to takich ludzi jest mało ,kosztem rodziny i swojego prywatnego czasu pomaga innym ludziom ,wcale się tym nie chwali  jest zszokowana wszelkiego rodzaju  zarzutami. Nie uważa aby chaotycznie prowadził  sesję , do sesji jest przygotowany   i dlatego te zarzuty są dziwne. 

Głos zabrała redaktor Gazety Krakowskiej Zofia Sitarz – ustosunkowała się do odbywającej się dyskusji  , oświadczyła że jest bardzo odpowiedzialna za słowo które prezentuje bo  z tego żyje .Dzisiaj  dopiero pierwszy raz  od momentu kiedy ukazał się materiał  o którym mowa , /jutro mija dwa tygodnie/ do tej pory nikt się do niej nie zgłosił z jakimikolwiek zażaleniami na jego temat , dzisiaj dopiero pierwszy raz słyszy od pana przewodniczącego zarzuty , dlaczego do niej nie zadzwonił i nie powiedział że napisała coś kłamliwie .Nie zażyczył sobie pan przewodniczący autoryzacji tekstu   , jeżeli pisze jakiś trudny tekst  bo to był trudny tekst , wie jakie były emocje i  jak ten spór  się rozwijał oraz  jak się nadal rozwija. To co pan przewodniczący mówi że  nie powiedział,  że coś  zostało wmiatane było  pod dywan lub że nie powiedział o fakcie że zajmował się tym pod względem prawnym ,ona sobie sama takich rzeczy nie wymyśliła  gdyż jest bardzo odpowiedzialna za słowo którym operuje  i na pewno to wszystko co jest w tekście podane  to pan przewodniczący powiedział .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odpowiedział , nie on pisał artykuł ,jeżeli chodzi o sprostowanie  generalnie przez wszystkie lata mimo różnych tekstów  nigdy nie dawał sprostowań gdyż  uważał że i tak to nic nie da. Zrobił to jeden raz za tej kadencji sprostowanie  odnośnie artykułu dot. wstępnego studium wykonalności. Napisał sprostowanie do Redaktora naczelnego Gazety  Krakowskiej  .Nie przyszła żadna odpowiedź z redakcji na jego  sprostowanie .

Redaktor Zofia Sitarz przybliżyła jakie są stosowane  terminy w redakcji dot. sprostowań w prasie.

 Radny Tadeusz Pasierb  uważa że  pan przewodniczący Ojczyk stosuje prawo Kalego  ,  odbyło się odwołanie radnych ze Wspólnoty Samorządowej  wtedy było wszystko w porządku , jeżeli jest wniosek  o odwołanie pana przewodniczącego to mówi się że jest to sprawa polityczna .Radni  nie mieli odwagi nawet uzasadnić decyzji o naszym odwołaniu ,jeżeli by powiedziano że jest to sprawa polityczna to nikt nie miałby do tego pretensji , chcieliście państwo obsadzić wszystkie stanowiska swoimi ludźmi  po to aby utrzymać siebie  na posadach , panie przewodniczący należy mierzyć miarą w obie strony. Ponadto radny podniósł temat dot.  braku sprostowania w prasie .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odniósł się do  swojego poprzednika, radni złożyli wniosek który jest ewidentnie wnioskiem politycznym , jest tryb przewidziany do powołania, odwołania przewodniczącego i wiceprzewodniczących ,przewodniczących komisji. Jeżeli jest taka wola to prosi o złożenie wniosku  i będzie on rozpatrzony  na najbliższej sesji  i nie ma z tym najmniejszego problemu. W zasadzie chcieliście wywołać  dyskusje  i tak się też stało , przecież to było waszym celem , przecież  on się do swojego krzesła nie przykleił ,był zwykłym radnym przez wiele lat , macie państwo prawo, prawników ,wsparcie  Urzędu Miejskiego więc zróbcie to.

Radna Maria Kądziołka odniosła się do wystąpień radnych , zdementowała wystąpienie radnego Pasierba –nie wszyscy przewodniczący zostali odwołani. Nie będzie przytaczała poprzedniej kadencji jak to było, żadnej komisji nie miała  opozycja. 

Ustosunkowywując się do wypowiedzi burmistrza,  generalnie tą wypowiedź należy pozostawić bez komentarza , przysłuchując się jednak dzisiejszej debacie wypracowała takie sformułowanie” jak śmiesz wypowiadać swoje zdanie , inne niż zdanie burmistrza”, zadała pytanie dla przemyślenia wszystkich radnych , nie oczekuje żadnej odpowiedzi -  „kto boi się ludzi  uczciwie pracujących”.

Chciałoby się powiedzieć albo przytoczyć słowa , czy  były Przewodniczący Rady Miejskiej był tak pracowitym jak pracowity jest Przewodniczacvy obecnej Rady Miejskiej – dot. to ataku na przewodniczącego. Już radna Pacewicz uzasadniła to ,nie będzie się więc powtarzać. Na każde zawołanie Pan Przewodniczący jest  ,my nie mamy prawników  a wy państwo jesteście obstawieni obsadą prawną z każdej strony. Jest jej bardzo przykro bo totalną nieprawdę głosi Pan sołtys Bieniasz .Nie da się ukryć że  sołtysi  jak i przewodniczący osiedli w obowiązującym terminie otrzymali materiały na sesję i projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Gminy .Jak przekonaliśmy się z ostatnich działań pan sołtys wsi Mokrzyska kompletnie nie zapoznał się  z materiałami gdyż na sesji RM nie zwrócił  żadnej uwagi na błąd jaki wdarł się w tą uchwałę , nie wniósł żadnych też poprawek .Radna przypomniała iż przedmiotowy Statut był opiniowany przez radców prawnych , został przyjęty 18 głosami  na 21 radnych. Dziwnym jest że szkalowana jest tylko część radnych  mimo iż głosowało za tym statutem 18 radnych. Kolejną niesłychanie ważną kwestią jest fakt  ,iż co by nie powiedzieć statut jeszcze nie obowiązuje , na dzień dzisiejszy obowiązuje stary statut  więc w jaki to sposób radni Rady Miejskiej  ograniczyli w działaniach pana sołtysa  dot. zorganizowania pikniku. Sołectwa i osiedla działają na swoich statutach , tak więc sołtys wsi Mokrzysk Pan Bieniasz pracuje na Statucie  przyjętym przez Radę Miejską  w którym taksaktywnie bardzo dokładnie  są określone źródła finansowania  działań sołeckich ,jest to przepis szczególny mający pierwszeństwo  przed przepisami Statutu. Na swoich statutach pracują sołtysi  oraz przewodniczący osiedli zawarte w statutach zapisy świadczą  same za siebie i nie trzeba ich bronić. Jeżeli ktoś nie potrafi poradzić sobie z danym zadaniem ,zadanie to przerasta go  to szuka pretekstu zrzucenia swojej niemocy na innych .Niepoważnym jest fakt przypisywania  iż jesteśmy kierowani przez jakieś tam osoby ,może dzisiaj na sesji usłyszy  przez kogo to ona jest kierowana ,gdyż w gabinecie pana burmistrza padły  pewne sformułowania mówiące że ona jest przez kogoś  kierowana .Tak szanowni państwo jesteśmy kierowani zarówno moimi działaniami jak i działaniami moich kolegów i koleżanek  ,potrzebami naszych mieszkańców   i uczciwością w naszych działaniach .Pan sołtys w swojej wypowiedzi  dwukrotnie poruszył temat boga  , a pan burmistrz sumienia, jest osobą wierzącą i praktykującą  jej działaniem kieruje tylko dobro mieszkańców i dekalog, natomiast przerażającym sa działania osób którzy mienią się właśnie takimi ludźmi .Radna skierowała pod adresem sołtysa uwagę , w swoim piśmie pan sołtys napisał że jesteśmy ignorantami .Ignorantami wg pana jest 18 radnych głosujących za Statutem , radcy prawni którzy opiniowali ten Statut , Sekretarz Gminy który uczestniczył z radnymi przy podejmowaniu działań związanych z opracowaniem Statutu na posiedzeniach komisji  i Komisja Statutowa. Pomyłka w zapisie ,bo to była ewidentna pomyłka potraktowana została przez pana sołtysa  jako ”przestępstwo popełnione przez Radę Miejską „

Zaapelowała do sołtysa Bieniasza  o podjęcie działań zmierzających do  pracy na rzecz mieszkańców  a nie jątrzenie i skłócanie ich .Mianuje się pan prawnikiem ale prosi o rozważne  formułowanie  swoich wypowiedzi ,gdyż są one dalekie  od obowiązujących przepisów prawa  nie mówiąc już o działaniach które pan podejmuje .

Sołtys wsi Mokrzyska Bartłomiej Bieniasz  advocen do wypowiedzi radnej Kądziołka, pani radna stwierdziła że nie zapoznał się z materiałami otrzymanymi na sesję , wnioskuje to na podstawie tego że nie wniósł żadnych uwag na sesji, zaraz potem sama stwierdza że projekt był przygotowywany przez cały sztab ludzi, zapytał czy te osoby też tego nie wyłapały?. Obowiązuje w chwili obecnej stary statut , ale dowiedział się  ze w lipcu nowy wejdzie w życie .Stwierdzenie radnej że był to pretekst aby nie organizować festynu , że brakuje woli, chęci , szkoda że nie ustosunkowała się radna do reszty oświadczenia  sołtysa i Rady Sołeckiej wsi Mokrzyska .Sołtys zaznaczył że nie nazwał nikogo ignorantami ,stwierdził że coś świadczy o ignorancji  i prosi aby mu nie przypisywać tego typu stwierdzeń.

Radna Maria Kądziołka -  stwierdziła że sołtys wsi Mokrzyska napędza machinę nieprawdy i jątrzenia  w społeczeństwie .Radna złożyła formalny wniosek aby po wypowiedzi radnej Pacewicz  zamknięcie dyskusji w tym temacie.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  zwrócił się do sołtysa  Bieniasza, skoro tak świetnie zna prawo , deklaruje że jest z wykształcenia sołtysem  to jego wiedza na pewno zostanie spożytkowana w czasie obrad komisji np. Statutowej na którą sołtysa zaprasza bo obrady komisji sa jawne i dostępne dla zainteresowanych i może już nie będziemy mieli takich problemów , poprosiła o mniej polityki a więcej pracy.

Sołtys Bartłomiej Bieniasz  chętnie skorzysta z takiego zaproszenia może będzie to pierwszy krok do osiągnięcia  kompromisu.

Burmistrz Jan Musiał zauważył że w dyskusji zaczyna się licytowanie ,kto pracuje dla społeczeństwa ,a kto nie  należy być sprawiedliwym .Z drugiej strony  radni ,którzy zostali odsunięci od funkcji też bardzo dużo pracują i nie można się dzisiaj licytować. Jeżeli chodzi o pracowitość Pana Przewodniczącego i obronę jego  , nie ma jednoznacznych postaw które są negatywne ,pan przewodniczący bardzo dużo pracuje i potwierdza to ,angażuje się w wiele spraw , uczestniczy w zebraniach i posiedzeniach komisji , będąc też sprawiedliwym pozostaje mu pewien dysonans. Burmistrz słucha wszystkich radnych bardzo aktywnie , dlatego prosi aby jego również słuchać ,słuchanie jest cechą  bardzo ważną w działalności publicznej .Bardzo ważna cechą jest wiarygodność , jest to dysonans jeżeli na sesji padają dwie sprzeczne  wypowiedzi  redaktora i Przewodniczącego Rady Miejskiej. Trudno jest dzisiaj sądzić kto tu jest wiarygodny , ale jeżeli chodzi o tą wiarygodność przykro mu to dzisiaj mówić , ale   ma nie najlepsze historyczne doświadczenia .

Radna Maria Kądziołka- advocen do wypowiedzi burmistrza , w swojej wypowiedzi w żadnym miejscu nie powiedziała że ktoś nie pracuje ,dlatego też prosi pana burmistrza o niezmienianie sensu jej wypowiedzi .Nie powiedziała nic takiego .

Radny Tadeusz Pasierb odniósł się do wypowiedzi radnej Kądziołka. Wracając do poprzedniej kadencji , rozmawialiśmy ze wszystkimi,kto chciał to przystępował do Klubu Współpracy Samorządowej a niektórzy  sami wybrali taką chęć pracy w klubie opozycyjnym .Jeżeli zaproponowaliśmy komuś stanowiska  i funkcje w Radzie Miejskiej  to  ich potem nie odbieraliśmy i jest tu pewna różnica .

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek  radnej Kądziołka o zamknięcie dyskusji .

Wniosek głosowano 12 za, 1 wstrzymujący ,1 osoba nie głosowała 

Sołtys Wokowic Marian Czarnik  - w związku  z ostatnimi strajkami pielęgniarek i lekarzy w służbie zdrowia poprosił o przekazanie przez radnego Smołucha zastępcę dyrektora ZOZ informacji jak  wygląda dzisiaj sytuacja  odnośnie przyjmowania pacjentów w naszym szpitalu.

Głos zabrała mieszkanka Brzeska Władysława Migda – poruszyła w swojej wypowiedzi  temat dot. sprawy jej męża a dot. wycięcia drzewa na własnej posesji .Jak pan burmistrz wytłumaczy fakt ,że w związku z wycięciem suchego  świerka   na swojej posesji przez jej męża , wydał już dwie decyzje  z ustaloną karą , raz w kwocie 10 tysięcy a druga decyzja w kwocie około 7,5 tysiąca. Obie decyzje zostały uchylone ,  stwierdziła że działanie burmistrza jest świadome celowe  czy też z premedytacją.

W imieniu mieszkańców ulicy Wiejskiej zaprosiła burmistrza i radnych  na Kopaliny , miejsce gdzie jest zlokalizowanych kilka osiedli mieszkaniowych  które do tej pory nie są skanalizowane, aby  zapoznać się z panującą tam sytuacją braku kanalizacji .Jeżeli nie będzie ze strony UM żadnej reakcji w temacie budowy kanalizacji`  to zostaną powiadomione służby sanitarne,  które wydadzą stosowne opinie .Nie może być tak że ziemia Kopalińska będzie nadal tak lekceważona przecież tam również mieszkają wyborcy pana burmistrza, którzy przez trzy kadencje czekają na kanalizację i nie mogą się pogodzić z ich lekceważeniem .

Pani Migda zwróciła się do wszystkich radnych – sprawa kanalizacji jest priorytetem  jest to sprawa bytu człowieka , jednak ważniejsze są sprawy inwestycji  i zadań za które pan burmistrz będzie promowowany , będzie o czym pisać w gazetach , owszem te inwestycje są potrzebne  ale nie tak potrzebne jak kanalizacja .Burmistrz miał dość dużo pieniędzy  aby móc nam wybudować kanalizację to zakopał je w Stoku Pomianowskim , teraz pan powie że to jest nieprawda ,należy wstrzymać wszystkie inne inwestycje  i wybudować kanalizację na Kopalinach bo tam nie mieszkają ludzie gorszej kategorii.

Głos zabrał Pan Bogdan Zachara mieszkaniec wsi Mokrzyska   poruszył w swojej wypowiedzi tematy:

1. Zwrócił się z zapytaniem  do burmistrza czy wie ile w Urzędzie  Miejskim  czeka się na zmianę sposobu użytkowania budynku – tylko 5 miesięcy aby otrzymać odpowiedź negatywną. Tą sprawę rozpatrywało również SKO – dobrze że wydano takie postanowienie ,bo za odsetki z tego tytułu ,za błąd gminy wyremontuje  przedmiotowy budynek.

 Przedmiotowy budynek będący jego własnością został wpisany do rejestru zabytków, UM nie raczył zgłosić odpowiednim służbom tego faktu jak np. straż pożarna  i w1997 roku straż pożarna nie wiedziała że ma wypompować wodę która zalała ten budynek ,tylko był zmuszony  czekać tydzień czasu  aby ją wypompowano . Nie interesowało ich to że budynek jest chroniony prawem .Pan Zachara przypomniał  panu burmistrzowi  , że  w momencie kupna tego budynku jego rodzinę spotkała kara , stało się tak dlatego że zbiegło się to z faktem  kiedy społeczeństwo Mokrzysk a przede wszystkim on sam powiedział –nie- dla wysypiska śmieci w Mokrzyskach ,i zaczęły się ciekawe rzeczy dziać. Pan Burmistrz skierował zawiadomienie do nadzoru budowlanego, do GDDP do konserwatora zabytków  że od półtora roku ma tam sklep. Burmistrza nie interesuje że płaci podatki, że jest zatrudnionych dwóch ludzi ,że spadło bezrobocie ale to aby zamurować witrynę sklepową. Zrobił to i efektem tego jest to że od 2000 roku nie może nic tam zrobić zawsze ktoś przeszkadza – przybliżył jak to postępowanie w sprawie zmiany sposobu użytkowania  przebiegało .

Burmistrz chwali się jakie ma zasługi –zaproponował  aby do swoich zasług pan burmistrz dopisał  doprowadzenie do ruiny przedmiotowego budynku będącego jego własnością. W br. były już 4 krotne zgłoszenia na policji o dewastacje budynku przez mieszkańców Brzeska , bo burmistrz nie potrafi zapewnić tym bezdomnym ludziom miejsca zamieszkania. Może sobie również pan burmistrz zapisać na własny sukces ,że człowiek który w ub. czwartek  podpalił mu budynek i  prawdopodobnie by się w nim spalił to jest to wina burmistrza, bo gdyby odpowiednie decyzje zostały wydane w odpowiednim czasie i terminie to by to do tego nie doszło.

2. Został upoważniony przez mieszkańców  ulicy Na Stoku w Mokrzyskach  aby prosić pana burmistrza o  zwołanie  zebrania wiejskiego sołectwa Mokrzyska ponieważ  mieszkańcy chcą odwołać sołtysa wsi Mokrzyska. Sołtys działa destrukcyjnie  na mieszkańców wsi ,poróżnia ich  tym że są lepsi i gorsi , nie potrafi dogadać się z mieszkańcami , sam osobiście był u niego parokrotnie .Dla niego nasza droga jest złem koniecznym ,nie potrafi powiedzieć nawet ile jest budynków przy tej drodze a był  i mówi że nie nadaje się do remontu i jest wszystko dobrze. Na jego zapytanie co jest dobrem dla sołtysa wsi ,dobro mieszkańców , dobre drogi  , sołtys odpowiedział że on za nic nie odpowiada za wszystko odpowiada RS i to jest jej decyzja. Na zapytanie dwóch osób wchodzących w skład RS dlaczego taka decyzja ,odpowiedzieli że  oni tam nie byli ,takie informacje im przekazano i tak zadecydowali. Rodzi się pytanie ,kto w końcu decyduje w Radzie Sołeckiej  nie mówiąc o tym że był wczoraj u Pana Sekretarza  i zażądał wglądu do protokołu z zebrania  dot. wyboru Rady Sołeckiej  , RS wg. statutu działa nielegalnie .Zebranie zostało zwołane przez burmistrza , burmistrz to wszystko nadzorował  i od 3 miesięcy mamy nielegalnie działającą RS  na którą się powołuje Pan sołtys , wszystkie uchwały które zostały  podjęte są faktycznie nielegalne  ponieważ statut wyraźnie mówi że 100 osób winno być obecnych przy wyborze RS a było 96, nie było drugiego terminu a mógł być , więc za ten obecny bałagan odpowiada burmistrz .Z wypowiedzi sołtysa słyszał jak pięknie poucza radnych , jakim on to jest prawnikiem  a nie potrafi się zapoznać z własnym statutem  dot. wyboru RS. Sołtys jest takim prawnikiem że na zebraniu wiejskim na którym nie mógł sobie poradzić przepuścił następny bubel prawny. Mieszkanka wsi  wystąpiła z wnioskiem o zakup gruntu , sołtys sprawę przedstawił w ten sposób że musi być działka tej Pani sprzedana bo tam stoi budynek .Jest to budynek na mieniu wiejskim nielegalnie postawiony,  zamiast zgłosić do Nadzoru Budowlanego samowolę budowlaną  to zgłasza grunt do sprzedaży argumentując że tej Pani się to należy, to jest właśnie ten prawnik !. Jest to następny argument przemawiający za tym aby tego człowieka odwołać  innych poucza a sam na swoim podwórku ma bajzel. Ostatnia akcja pana sołtysa dot. szkalowania radnych  jest to jego ocena , najlepiej zrzucić winę na kogoś  że nie może nic zrobić bo wszyscy mu przeszkadzają. On sam kilka razy organizował  festyny  , często za własne pieniądze  należało się go zapytać jak się to robi ,to by sołtysowi  powiedział jak to się organizuje , a nie szukać dziury w całym bo „byle jakiej  tancerce i spódnica zawadza”.

Pan Edward Knaga  ustosunkował się do wypowiedzi Pani Migda dot. poparcia przez nią budowy kanalizacji  na osiedlu Wiejskiej.

Sołtys Bartłomiej Bieniasz  advocen do wypowiedzi Pana Zachary  na zarzuty skierowane pod jego adresem i RS .Sołtys jest zdziwiony tym że Pan Zachara miał tupet  przyjść tutaj po tym co powiedział mu  przed budynkiem , że albo wyasfaltujemy drogę Na Stoku  albo on nas odwoła .Jeżeli są wg. Pana Zachary jakieś merytoryczne przesłanki do odwołania ,odwołać by należało .Jeżeli natomiast uzależnia odwołanie od tego  czy będzie miał wyasfaltowaną drogę czy też nie  świadczy to o ogromnej nieuczciwości z jego strony .Jeżeli chodzi o sprzedaż działki o której mówił pan Zachara , to nie on podjął decyzję  tylko decyzje podjęło  zebranie wiejskie   poprzez głosowanie   na którym to Pan Zachara  cały czas nie jest w stanie uzyskać realizacji swoich wniosków. Jeżeli chodzi o wypowiedzi Pana Zachary dot. organizacji pikników , zgadza się z nim w zupełności że własną pracą się organizuje takie zabawy ,po to min. wszyscy jesteśmy  sołtysami , ale wątpi czy którykolwiek ze sołtysów zgodził by się organizować piknik za własne pieniądze, jest to bohaterstwo ze strony Pana Zachary ,gratuluje mu z tego powodu nie mniej jednak  nie jest upoważniony wymagać tego od kogokolwiek innego.

Jeżeli chodzi o kwestie związane z odwołaniem sołtysa poprosił Pana Zacharę aby zapoznał się z trybem  procedury odwoławczej sołtysa  .

Burmistrz Jan Musiał – odpowiedział na wnioski zgłoszone przez Panią Migdową i  Pana Zacharę .

Radny Adam Smołucha  Zastępca dyrektor SPZOZ  udzielił odpowiedzi na zapytanie dot. prowadzonej akcji strajkowej w szpitalu  , z tego tytułu pacjenci nie mają jakichkolwiek utrudnień z tym związanych.

Pani Władysława Migda zwróciła się do burmistrza o sprostowanie dla radnych, nie można wprowadzać radnych w błąd że ona nie chciała kanalizacji  i jeżeli  się odwoływała  to takie prawo miała .Nie tylko że miała prawo to i uzasadniony interes że przez jej 3 działki  w poprzek i wzdłuż   miała przebiegać sieć kanalizacyjna. W poprzek  miała biegnąć główna sieć kanalizacyjna , a wzdłuż sieć zbiorcza  i w związku z tym jej działki utraciłyby charakter budowlany. Odwołała się dlatego gdyż nie może poświęcić dla interesu społecznego swoich 3 działek. Poprosiła burmistrza aby nie interpretować jej wypowiedzi dot. kanalizacji  na osiedlu Kopaliny, że mieszkańcy Pana Burmistrza zapraszają aby pan burmistrz przyprowadził kontrole  i aby pan karał , bo burmistrz lubi karać, nie chodzi o karanie tylko wykonywanie zadania które ciąży na burmistrzu  z mocy prawa, burmistrz ma budować kanalizację a nie karać ludzi. 

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk poinformował Pana Zachare i Panią Migdową  że odpowiedzi na swoje zapytania zostaną przez burmistrza udzielone na piśmie .Jest przy Radzie Miejskiej  komisja Rewizyjna  , jeżeli uważacie państwo ze wasz interes został naruszony to zaproponował aby te pisemne wnioski skierować do rozpatrzenia przez komisję Rewizyjną , komisja to zbada i w tym momencie będzie w zasadzie temat rozpatrzony .

Radny Tadeusz Pasierb – odpowiedział na zapytania Pana Zachary dot. nie udzielania mu głosu na sesjach w poprzedniej Radzie Miejskiej .Zwrócił się ponadto z zapytaniem do Przewodniczącego Rady Miejskiej  w jaki sposób ustosunkuje się do wniosku zgłoszonego przez radnego Milewskiego  dot. jego osoby.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  odpowiedział ze wniosek zgłoszony przez radnego Milewskiego pozostawia bez komentarza , w dyskusji odpowiedział radnym co myśli na temat uzasadnienia tego wniosku .

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął obrady IX tej sesji Rady Miejskiej w Brzesku. 

Obrady trwały od godz.10.00-19.30

Przewodniczący Rady Miejskiej

w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk

Protokołowała: Inspektor  Marta Kółkowska

