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P R O T O K Ó Ł  NR   VII /2007

 

 

 

z obrad  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku odbytej w dniu : 30 kwietnia   2007   

r o k u , w sali obrad Urzędu Miejskiego w Brzesku ul. Głowackiego 51

 

 

 

Obradom  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku przewodniczył Przewodn

iczący Rady 

Miejskiej w Brzesku Krzysztof Ojczyk .

 

W sesji udział wzięło 21 radnych :

 

1.

 

Adamczyk Marek

 

2.

 

Brzyk Franciszek

 

3.

 

Ciurej Tadeusz

 

4.

 

Chmielarz Ewa

 

5.

 

Chruściel Józef

 

6.

 

Radny Stanisław Góra

 

7.

 

Kądziołka Maria

 

8.

 

Radny Leszek Klimek 

 

9.

 

Klimek Mieczysława

 

10.

 

Kubas Józef

 

11.

 

Kuci

a Maria

 

12.

 

Kwaśniak Adam

 

13.

 

Milewski Stanisław

 

14.

 

Ojczyk Krzysztof

 

15.

 

Pacewicz

-

Pyrek Katarzyna

 

16.

 

Pasierb Tadeusz

 

17.

 

Pikuła Lech

 

18.

 

Smołucha Adam

 

19.

 

Tyrkiel Jerzy

 

20.

 

Warzecha Apolonia

 

21.

 

Wiśniowski Mirosław

 

 

Ponadto udział w sesji wzięli :

 

1.

 

 Burmistrz Brzeska Jan Musiał

 

2.

 

Zastępcy Burmist

rza Brzeska Krzysztof Bigaj  i Bogdan Dobranowski 

 

3.

 

Sekretarz Gminy Bogusław Babicz

 

4.

 

Radca Prawny Urzędu Miejskiego  Edward Pietrusa

 

5.

 

Skarbnik Gminy Celina Łanocha 

 

6.

 

Zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.

 

 

Ad.2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie 

protokołu z poprzedniej sesji.

 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk

  otworzył obrady VII sesji Rady 

Miejskiej w Brzesku. Powitał serdecznie wszystkich radnych, Pana Burmistrza,   ,  

zaproszonych gości  , Stwierdził że na stan 21 radnych w obrada

ch uczestniczy 21 

radnych , a więc wymagana liczba do podejmowania prawomocnych uchwał.

 

 

Następnie Pan Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił  proponowany projekt 

porządku obrad sesji.

 

Wnioski o zmiany w porządku obrad sesji  zgłosili:

 

Radny Mirosław Wi

śniowski  

 

q

 

zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad sesji  jako pkt.12 

informacji Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań 

podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez 

Międzygminny Związek Wodociągów i kanali

zacji wniosku   dla 



P R O T O K Ó Ł  NR   VII /2007

z obrad  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku odbytej w dniu : 30 kwietnia   2007   r o k u , w sali obrad Urzędu Miejskiego w Brzesku ul. Głowackiego 51

Obradom  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku Krzysztof Ojczyk .
W sesji udział wzięło 21 radnych :
1. Adamczyk Marek
2. Brzyk Franciszek
3. Ciurej Tadeusz
4. Chmielarz Ewa
5. Chruściel Józef
6. Stanisław Góra

7. Kądziołka Maria
8. Leszek Klimek 

9. Klimek Mieczysława
10. Kubas Józef
11. Kucia Maria
12. Kwaśniak Adam
13. Milewski Stanisław
14. Ojczyk Krzysztof
15. Pacewicz-Pyrek Katarzyna
16. Pasierb Tadeusz
17. Pikuła Lech
18. Smołucha Adam
19. Tyrkiel Jerzy
20. Warzecha Apolonia
21. Wiśniowski Mirosław
Ponadto udział w sesji wzięli :

1.  Burmistrz Brzeska Jan Musiał
2. Zastępcy Burmistrza Brzeska Krzysztof Bigaj  i Bogdan Dobranowski 
3. Sekretarz Gminy Bogusław Babicz
4. Radca Prawny Urzędu Miejskiego  Edward Pietrus
5. Skarbnik Gminy Celina Łanocha 
6. Zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.
Ad.2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  otworzył obrady VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku. Powitał serdecznie wszystkich radnych, Pana Burmistrza,     zaproszonych gości  . Stwierdził że na stan 21 radnych w obradach uczestniczy 21 radnych , a więc wymagana liczba do podejmowania prawomocnych uchwał.

Następnie Pan Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił  proponowany projekt porządku obrad sesji.

Wnioski o zmiany w porządku obrad sesji  zgłosili:

Radny Mirosław Wiśniowski  

· zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad sesji  jako pkt.12 informacji Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i Kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza .

· Kolejna propozycja to wprowadzenie zmiany do porządku jako punkt  13  tj. informacja burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK , w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji. 

· Wprowadzenie do punktu podjęcie uchwał w sprawach :
1) uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskiej jako pkt5,

2) przesunięcia pkt1/ Absolutorium dla Burmistrza Brzeska oraz pkt2/ zmiany uchwały budżetowej na rok 2007 odpowiednio jako punkty 7 i 6.

Głos zabrał Burmistrz  Brzeska Jan Musiał –zgłosił uwagi  do dwóch tematów poruszonych przez radnego Wiśniowskiego , chodzi o Spójność i ewentualne przekształcenie Spółki MPK .Wybaczcie państwo winniśmy się nawzajem szanować ,tak poważne informacje dot. tych dwóch spraw , wnoszenie ich  pięć minut po rozpoczęciu sesji  ,jako główne informacje  jest nieporozumieniem i niepoważnym traktowaniem pracowników. Burmistrz rozumie że tego typu sprawy mogą być na sesji poruszane  w ramach zapytań i wolnych wniosków ,jest chętny do udzielenia odpowiedzi    ,ale nie jako główny punkt obrad  wniesiony wnioskiem o zmianę porządku obrad i debatę na ten temat  .Szanujcie nas państwo ,ale  do tego typu spraw  winniśmy merytorycznie wszyscy podchodzić ,łącznie z nami i  radnymi winniśmy być merytorycznie przygotowani. Zwrócił się z prośbą do radnego Wisniowskiego o przemyślenie tego wniosku  i inne jego sformułowanie.

Radny Lech Pikuła stwierdził ,że są to zbyt poważne sprawy i powinny być omawiane na komisjach. Z informacji jakie posiada ,żadna z tych spraw nie była omawiana na jego komisji   i on będzie przeciw. Uważa że te sprawy winno się przedyskutować  na komisjach a następnie na posiedzeniu Rady Miejskiej.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odniósł się do wypowiedzi swoich przedmówców dot. propozycji wprowadzenia zmian w pkc.12 .Ta propozycja zmiany jest wywołana wspólnym wnioskiem z posiedzenia komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Finansowej oraz podaną  informacją przez pracownika Urzędu ,że miejscowość Poręba Spytkowska może w ramach składanego wniosku  nie być wodociągowana ,istnieje tutaj realne zagrożenie. Chodzi głównie o przedstawienie informacji przez Pana Burmistrza a nie debatę. Nie jest to długa informacja, Pan Burmistrz posiada odpowiednią wiedzę na temat złożonego wniosku , nie chodzi o organizowanie debaty ale radni winni zapoznać się z informacją co się dzieje  i jak to na dziś wygląda .

Jeśli chodzi o zaproponowaną w pkc.13.   informację , przypomniał że w miesiącu styczniu rada podjęła stosowny wniosek o przygotowanie  odpowiednich materiałów. W piątek po południu wpłynęła informacja  od Pana Prezesa Gawora, i również nie chcemy w dniu dzisiejszym debatować w tym temacie , chodzi o wykonanie wniosku Rady Miejskiej  czy ten wniosek został zrealizowany. Jeżeli to zostanie wprowadzone do porządku obrad to będzie prosił o przedstawienie  krótkiej informacji.

Sekretarz Bogusław Babicz odpowiedział -  tak jak został  sformułowany   wniosek i odczytany przez radnego Wiśniowskiego ,wynika  z niego że chodzi o pełną informację o projekcie Spójności w  Związku Międzygminnym .Jest to projekt który jest już przygotowywany ponad 2 lata  i nie można akurat wyrywkowo traktować wodociągowania  miejscowości Poręba Spytkowska  .Ten program jest dopiero na etapie wykonywania Studium  Wykonalności .W tej chwili Narodowy Fundusz przysłał nam uwagi do tego  Studium i myśli że jest jeszcze  za wcześnie  dyskutować ,co będzie konkretnie przedmiotem   tego programu .Możemy taką informację przygotować ale nie dzisiaj ,jest to raczej zadanie Związku Międzygminnego a nie Pana Burmistrza ,ponieważ gmina Brzesko jest jednym z uczestników . Poręby Spytkowskiej nie można traktować w oderwaniu bo jest to powiązane z ogólną  całością  całego zadania. Jeżeli chodzi tylko o samą Porębę Spytkowską, to są przecież interpelacje jakie składa się w sprawach o bardzo ważnym znaczeniu dla gminy  i może to być przedmiotem interpelacji a nie odrębnego punktu sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Krzysztof Ojczyk  przyjął wyjaśnienia Pana Sekretarza ,rozumie że informacja może  mieć różną długość ale nie było mowy o pełnej informacji . Myśli ,że to co zostało przedstawione na dwóch komisjach  ,to może zostać przedstawione całej Radzie Miejskiej ,ewentualnie z uzupełnieniem jak to obecnie wygląda, nie widzi żadnego problemu .Władze gminy są dobrze zorientowane w tej kwestii  i nie potrzeba się extra przygotowywać  .

Jeżeli nie będzie innych zmian do porządku obrad sesji, to wnioski radnego Wiśniowskiego zostaną poddane pod głosowanie .

Burmistrz Jan Musiał zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej – zaszło chyba jakieś niezrozumienie –on nie uchyla się od odpowiedzi  i wyczerpującą odpowiedź na dzisiejszej sesji na pewno udzieli  w wolnych wnioskach czy odpowiedziach na interpelacje , jest do tego przygotowany i ma nadzieję że taka dyskusja na sesji będzie miała miejsce. Chciałby aby przy ustalaniu porządku obrad nie wkradło się nam zamieszanie ,mamy obowiązujący Statut Gminy ,jest obecny radca prawny , Statut mówi w jakim trybie pewne tematy się rozpatruje ?Wprowadzamy do porządku obrad zupełne zamieszanie , szanujmy się nawzajem .Tematy dzisiaj  wywołane na pewno zostaną dzisiaj omówione ,jest do usług ale nie w tym trybie ! .Uważa że nie powinno się wprowadzać takiego chaosu formalno prawnego na sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk advocen do wypowiedzi burmistrza  bardzo dobrze  zrozumiał wypowiedzi burmistrza. Nic się nie stanie jeżeli to zostanie omówione  w formie interpelacji czy informacji , po drugie przyjęty obecnie tryb jest zgodny ze Statutem i wszelkimi przepisami  .Propozycja zgodnie ze Statutem musi uzyskać bezwzględną większość głosów , jeżeli jej nie uzyska to nie zostanie wprowadzona .

Radny Adam Smołucha  zawnioskował o 10 minutową przerwę w obradach .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – w wyniku braku sprzeciwu radnych ogłosił 10 minutową przerwę w obradach

Obrady wznowione po przerwie  

Przewodniczący Rady Miejskiej – poinformował że po krótkiej  konsultacji ustalono, że nad punktami  12 i 13  nie będziemy debatować , ma to być krótka informacja   na temat wstępnego Studium Wykonalności  przedstawiona na połączonych komisjach  Gospodarki Finansowej i Rewizyjnej ,oraz druga informacja na temat stanu  realizacji wniosku  który został przegłosowany Przez Radę Miejską .Dokładna debata będzie się odbywała na komisjach , natomiast dziś radni zostaną poinformowani na jakim etapie jesteśmy.

Zwrócił się do radnego Wiśniowskiego o ponowne przytoczenie treści jego wniosków do porządku obrad sesji.

Radny Mirosław Wiśniowski  odczytał wnioski następującej treści:

· pkt.12 informacja Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza .

· Kolejna propozycja to wprowadzenie zmiany do porządku jako punkt  13  tj. informacja Burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK  w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji. 

· Wprowadzenie do punktu Podjęcie uchwał w sprawach :
1) uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskiej jako pkt5,

2) przesunięcia pkt1/ Absolutorium dla Burmistrza Brzeska oraz pkt2/ zmiany uchwały budżetowej na rok 2007 odpowiednio jako punkty 7 i 6.

Burmistrz Jan Musiał  zwrócił się do radnych , jeżeli  są  zakusy do tego aby te informacje zostały wprowadzone jako oddzielne punkty sesji , poprosił aby te informacje zostały  wprowadzone do porządku przed interpelacjami ,ponieważ byłby czas na przygotowanie  odpowiedzi  takiej aby  w miarę radnych satysfakcjonowała .Jeżeli będzie to zaraz po 11 punkcie przed  podjęciem uchwał ,bo w tym czasie chcemy być obecni na sesji  ,chcemy z radnymi dyskutować i do tego punktu się przygotować.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk po wypowiedzi pana burmistrza, stwierdził że wobec tego zaproponowane zmiany przez radnego Wiśniowskiego zostaną zamieszczone w pkc.13 i 14  i  będzie odpowiednia ilość czasu  na przygotowanie się.

Radny Mirosław Wiśniowski odpowiedział ,że wyraża zgodę na zmianę zaproponowaną przez Przewodniczącego Rady Miejskiej  .

Radna Apolonia Warzecha  poinformowała ,że również uczestniczyła w posiedzeniach przedmiotowych komisji i z tego co pamięta ustaliliśmy ,że owszem będziemy się nad tymi sprawami zastanawiać ale najpierw na komisjach. Ponieważ w sprawie  MPK   muszą nam doradzić radcy prawni .

Przewodniczący Rady Miejskiej –przypomniał, że jeżeli chodzi o Spółkę MPK to jest to nic innego jak zapoznanie się z realizacją wniosku  podjętego już przez Radę w miesiącu styczniu , my już  cos wiemy na ten temat ,ale należy pójść do przodu , dzisiaj wysłuchamy informacji i będziemy się zastanawiać jakie  podejmować przedsięwzięcia .

Następnie  przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski tj.

· Jako punkt 13  -wniosek  o wprowadzenie  informacji Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza .Głosowano 11 za, 9 przeciw ,1 wstrzymujący 

· Jako pkt.14 –wniosek o wprowadzenie informacja Burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK  w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji. Głosowano 11 za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący 

· W pkc.12 wprowadzenie  do punktu Podjęcie uchwał w sprawach :
1) uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskiej jako pkt5,

2) przesunięcia pkt1/ Absolutorium dla Burmistrza Brzeska oraz pkt2/ zmiany uchwały budżetowej na rok 2007 odpowiednio jako punkty 7 i 6.

Sekretarz Bogusław Babicz-zapytał przewodniczącego Krzysztofa Ojczyka czy w związku z zaproponowaną zmianą jest przygotowany przedmiotowy projekt uchwały ,oraz jaka jest podstawa prawna tej uchwały.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –odpowiedział że w podstawie prawnej przedmiotowego projektu uchwały powoływuje się art.18  ust.1  ustawy o samorządzie gminnym , w związku z & 21  ust.1 , & 2 , & 23 załącznika  nr 5 do Uchwały Rady Miejskiej Nr XVI(107) 2004 z dnia 28 stycznia  tj. Statut Osiedla Okocimskie  .

Sekretarz Bogusław Babicz stwierdził po wysłuchaniu odpowiedzi Pana Przewodniczącego ,że podana podstawa prawna jest bardzo ogólna ,bo art.18  ust.1 nie może być  samodzielną podstawą do podejmowania uchwał .Oczywiście radni będą  o tym decydowali ,ale jego obowiązkiem jest poinformowaniem o  wymogach  formalno prawnych .

Przewodniczący Rady Miejskiej  odpowiedział ,że w przedmiotowym projekcie uchwały powołał się na podstawę prawną  na jaką powoływali się radcy Pietrus i Dziadoszczyk w uchwałach odnoszących się do kwestii Statutu do tej pory  ,  jeżeli będzie to niezgodne z prawem  to nadzór prawny będzie  mógł interweniować , myśli że jest tutaj odniesienie i do Statutu  i do podstawy prawnej jaką jest ustawa o samorządzie gminnym .

Radca Prawny Edward Pietrus- zwrócił uwagę ,że radcy prawni nigdy nie robili tak aby ustawa  była samodzielną podstawą prawną  uchwały. 

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –poinformował ze na posiedzeniu komisji zapytał Pana Burmistrza czy zostanie na sesję przygotowany projekt uchwały  przez radców prawnych. Ten projekt nie został przygotowany ,więc jako Przewodniczący Rady Miejskiej  na wniosek komisji  taki projekt  przygotował .W czasie przerwy w obradach  skonsultuje ten projekt z radcą prawnym  i na pewno będzie czas aby na ten temat podyskutować .

Burmistrz Jan Musiał wyjaśniła ,że  zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym   jest inicjatorem większości uchwał , poprosił o wybaczenie że nie był inicjatorem tej uchwały , gdyż swoje stanowisko jeżeli chodzi o legalność wyborów  zawarł w piśmie ,które   zostało zaskarżone .Nie mógł przygotowywać uchwały z którą się nie zgadza  i która jest niezasadna .Taką inicjatywę  zgodnie ze Statutem  może zgłosić  radny ,grupa 5 radnych Pan Przewodniczący Rady Miejskiej . Nie przygotował takiego projektu uchwały ,ponieważ uważa że jest ona bezzasadna  i niewłaściwa. 

Radna Maria Kądziołka – zawnioskowała o zamknięcie dyskusji  w tym temacie, gdyż jeżeli  zostanie wprowadzony  do porządku obrad ten punkt, będziemy wówczas dyskutować. Przedłużamy  całą procedurę dot. uchwalenia porządku obrad, wnosi o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek  jw. o zamknięcie dyskusji  i przegłosowanie wniosku .

Za zamknięciem  dyskusji w kwestii uchwalenia  porządku obrad głosowano 11 za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący

Następnie Przewodniczący Krzysztof Ojczyk   poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji W pkc.12 Podjęcie uchwał w sprawach :
1) uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskiej jako pkt5,

2) przesunięcia pkt1/ Absolutorium dla Burmistrza Brzeska oraz pkt2/ zmiany uchwały budżetowej na rok 2007 odpowiednio jako punkty 7 i 6 – chodzi o zdyscyplinowanie części radnych. Głosowano 12 za, 7 przeciw, 2 wstrzymujące 

Odczytany przez Przewodniczącego obrad  porządek  obrad VII sesji Rady Miejskiej  wraz z e zmianami został  przyjęty 12 za, 8 przeciw , 1 wstrzymujący jak niżej   :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad . 

2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy .

5. Zapytania przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy.

6. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.

7. Sprawozdanie Burmistrza z Jego działalności jako organu wykonawczego Gminy Brzesko za I kwartał 2007 roku .

8. Sprawozdanie z posiedzeń stałych komisji Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji

9. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o złożonych interpelacjach 
i odpowiedziach na nie z poprzedniej sesji.

10. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomani oraz współpracy Gminy Brzesko z organizacjami pozarządowymi w Brzesku roku 2006.

11. Analiza problemów społecznych – funkcjonowanie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, współpraca z organizacjami pozarządowymi, realizacja programów profilaktycznych .

12. Podjęcie uchwał w sprawach :

1) statutu Gminy Brzesko

2) nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Brzesku,

3) wydania i funkcjonowania miesięcznika pt.” Brzeski Magazyn Informacyjny”, 

4) zmiany statutu Brzeskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji .

5) rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer dotycząca podjęcia uchwał w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla „Okocimskie”.

6) zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Brzesko na rok 2007,

7) absolutorium dla Burmistrza Brzeska ,

13. Informacja Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza.
14. Informacja Burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK  w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji.
15. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych .

16. Odpowiedzi na zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy.

17. Odpowiedzi na zapytania przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy.

18. Wolne wnioski i zapytania.

19. Zamknięcie obrad sesji.

Protokół z sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 28 marca 2007 roku został przyjęty 18 za, 2 wstrzymujące 

Ad.3. Interpelacje i zapytania radnych.

Interpelacje pisemne zgłosili radni:

Radny Adam Kwaśniak 

1).W sprawie utworzenia w Brzesku ZUS.

W związku z licznymi prośbami mieszkańców radny wnioskuje  o ponowne podjęcie starań o utworzenie w Brzesku punktu ZUS .Mieszkańcy oczekują ,że w mieście powiatowym będzie wreszcie można załatwić  podstawowe sprawy tj. pobranie i złożenie dokumentów ,zasięgnięcie  informacji czy wyjaśnienie wątpliwości. Do załatwienia tego typu spraw wystarczyłaby mała delegatura ZUS.

2.) Nadania nazwy ulicy im. Profesora  Błażeja Paleja.

Absolwenci brzeskiego liceum i mieszkańcy miasta ponawiają prośbę o nadanie jednej z ulic w Brzesku imienia Profesora  Błażeja Paleja ,wieloletniego i zasłużonego dla brzeskiej oświaty  nauczyciela liceum. Sugestią wnioskodawców jest nadanie tej nazwy nowo powstającej  ulicy lub zmiana nazwy ul. Armii Ludowej.

3.) Remontu mostu kolejowego.

Most kolejowy  na rzece Uszwicy , na skrzyżowaniu ulic Solskiego i Głowackiego , wymaga remontu .Mimo umieszczenia tablicy zakazu korzystają z niego okoliczni mieszkańcy , również dzieci udające się do szkoły. Metalowe  kratki  po których chodzą piesi są zniszczone  i nie mają odpowiednich podpór ,zagrażają bezpieczeństwu i życiu.

Radny Tadeusz Ciurej  

1.) W dniu  28 marca br. na sesji Rady Miejskiej została złożona interpelacja w sprawie przejazdu samochodów ciężarowych przez ulicę Stawową. Niestety do tej pory w  tej sprawie nic nie uczyniono. Znaku jak nie było tak nie ma. Rogatka  jak była podniesiona  tak jest nadal podniesiona ,a samochody jak jeździły ze żwirem  tak dalej jeżdżą. policji jak  nie było  w tym miejscu  tak jej nadal nie ma. W imieniu  mieszkańców radny pyta Pana Burmistrza ile czasu  potrzeba na umieszczenie jednego znaku na słupku ,który stoi po prawej stronie ulicy Stawowej w odległości 5 metrów od ul. Kopernika i opuszczenie jednej rogatki?
Nie prosi o imienne wskazanie  osoby która odpowiada za tę sprawę ,lecz o zdecydowane stanowisko i podjęcie szybkiej decyzji zadawalającej mieszkańców ww. ulicy.

2.) Niezaprzeczalnym  faktem jest wysoki koszt tradycyjnego  ogrzewania  naszych domów, dlatego też inicjatywa „miliona słonecznych dachów” powodująca zmniejszenie  tych obciążeń dla budżetów  domowych spotyka się z pozytywnym przyjęciem naszego społeczeństwa. Jako przykład można podać inicjatywę Związku Międzygminnego ds. Gazyfikacji ,Rozwoju Terenów Wiejskich i Ochrony Środowiska w Proszowicach, który wdraża projekt montażu kolektorów  słonecznych .Inicjatywa ta swym zasięgiem obejmuje  wsie i miasteczka Polski południowej. Cieszy się ona ogromnym zainteresowaniem ,gdyż 70 % kosztów instalacji pokrywa Fundusz Spójności Unii Europejskiej, około 20 % Eko Fundusz. Po przeprowadzonej  rozmowie z Przewodniczącym Związku nie ma żadnych   przeszkód aby nasza Gmina przystąpiła do tej inicjatywy. Jedyny warunek  który należy  spełnić to graniczyć z gminą  która już jest w związku ,a my go spełniamy. Wobec  powyższego wnosi do Pana Burmistrza i Rady Miasta propozycję przystąpienia do w/w związku i poważne podejście do sprawy. 

Zapytania Zgłosili :

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  zgłosiła zapytanie dot. starego dworu w Okocimiu. Czy gmina podejmie jakieś działania związane z ewentualnym remontem  tego budynku . Jest to zabytek ,prawdopodobnie jeden z najwyższej klasy zabytków  w naszej okolicy , należy myśleć o  remoncie bo w przeciwnym wypadku za kilka lat  nie będzie czego ratować.

Ponadto radna zwróciła uwagę ,że na wysokości przedmiotowego dworku znajduje się gospodarstwo  rolnicze , na  którym panuje niesamowity bałagan .Jest tam piękny punkt widokowy  i może  udałoby się tego gospodarza zmobilizować do uprzątnięcia tego bałaganu  lub ogrodzenia posesji w taki sposób aby tego nieporządku  nie było widać .

Radny Tadeusz Ciurej  jako przewodniczący ZO Słotwina ,zadał pytanie  dot. uprzątnięcia  ulicy Dworcowej. W ubiegłym roku interweniował w tej sprawie  u Pana Burmistrza Dobranowskiego   ,może Wydział Gospodarki Komunalnej coś by uczynił w tej sprawie ,  po jego interwencji u Pana Burmistrza jakiś tam porządek był zrobiony natomiast w chwili obecnej wzdłuż ogrodzenia  koło wylęgarni drobiu rośnie trawa  po pas. Trawa wyrosła wysoko, a w niej leżą odpadki i ogromna ilość śmieci. 

Ponadto zwrócił uwagę na zanieczyszczone  przystanki  autobusowe MPK znajdujące się przy ulicy Solskiego i Dworcowej. Ulica Dworcowa kończy się przy torach kolejowych biegnących w stronę miasta  i od tego momentu zaczyna się  już ulica Kopernika. Znajduje się tam niewielki  plac ,kiedyś przyjechała tam koparka  wyczyściła rów i to co wyciągnęła  zostawione zostało na boku .W tej sprawie radny interweniował już W Wydziale Gospodarki Komunalnej , niestety to nie zostało posprzątane , natomiast wokół zakładu produkcji stolarki aluminiowej  też nie ma najlepszego porządku. Należałoby w tej sprawie podjąć jakieś zdecydowane kroki ,gdyż mieszkańcy są oburzeni  tą sytuacją.  

Radny Marek Adamczyk  poprosił o spowodowanie aby na teren GOSiR i  teren przyszkolny boiska sportowego w Mokrzyskach ,  w godzinach nocnych pojawiły się patrole policji. Budynek GOSiR został wybudowany staraniem wielu ludzi , społeczników , w obecnej chwili jest totalnie niszczony przez zbierającą się tam młodzież .Nie zważając na to że jest to teren przyszkolny ,młodzież spożywa tam alkohol dewastuje bramki sportowe, siatki ,niszczone są kosze  a my sami indywidualnie nie jesteśmy sobie sami z tym poradzić .Mieszkańcy boją się tam interweniować ,bo zdarzył się przypadek, że jeden Pan chciał tam zainterweniować, to dostał po buzi  i skończyła się interwencja. Dlatego  bardzo prosi o interwencje policji w tym miejscu w godzinach wieczornych po 21 –pierwszej .

Ad.4. Zapytania Przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy.

Przewodniczący Zarządu Osiedla Stare Miasto Adam Kwaśniak 

W związku z pismem MZGM w sprawie opuszczenia lokalu przy Placu Żwirki i Wigury 7 , wynajmowanym przez Zarząd Osiedla „Stare Miasto” na biuro i świetlicę  osiedlową , wyraża zgodę na dobrowolne  opuszczenie lokalu , natomiast nie jest w stanie  opróżnić i zabezpieczyć  sprzętu  znajdującego się w świetlicy  tj. stół pingpongowy ,sprzęt z siłowni biurka ,krzesła ,szafki ,tablice wykładziny ,wieszaki ,karnisze  oraz eksponat przekazany do przyszłego muzeum /ołtarzyk/, gdyż w najbliższych miesiącach nie będzie dysponował lokalem zastępczym. Klucze  do opuszczonego lokalu  oddane zostały przedstawicielom MZGM .Zwraca się z prośbą do Pana Burmistrza  o podjęcie decyzji  co do dalszych losów świetlicy i znajdującego się tam sprzętu i wyposażenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  pogratulował w tym miejscu wyboru na stanowisko sołtysa

· wsi Jadowniki  Panu Jerzemu Gawiakowi ,

· sołtysa wsi Poręba Spytkowska  Panu Wacławowi  Ćwioro ,

· oraz kolejnej kadencji Przewodniczącej ZO Marii Kądziołka.  

Sołtys wsi Jadowniki  Jerzy Gawiak  zapytał czy przy ulicy Staropolskiej w Jadownikach będzie w najbliższym czasie budowany chodnik dla pieszych ,oraz odwodnienia przy ulicy Bocznej. Od pewnego czasu były problemy z nabyciem działki , obecnie działka jest ,mieszkańcy bardzo by chcieli aby to zadanie było kontynuowane .

Pan Edward Knaga  Przewodniczący ZO Kopaliny-Jagiełły  -zwrócił się z prośbą aby 65 metrowy odcinek brakującego chodnika przy ul. Królowej Jadwigi można było zrealizować w 2007 roku .Była sprawa sporna w stosunku do działki 1072/1 ,jest tam 7 spadkobierców , na dzień dzisiejszy wszyscy właściciele działki oprócz jednego wyrazili zgodę aby ten chodnik był tam budowany  ,odraczając kwestię uregulowania płatności za zajęty grunt pod chodnik .Wartałoby tą inwestycję w bieżącym roku zrealizować. Wspaniale to zrobiono w roku ubiegłym ,odchwaszczono ten grunt przewidziany pod chodnik, brak  wejścia  w teren doprowadziło do tego ,że na dzień dzisiejszy stoją na wywłaszczonym gruncie samochody a chodnika jak nie było tak nie ma. 

Ponadto zwrócił się z prośbą do burmistrza o przydział pracowników interwencyjnych celem oczyszczenia cieku wodnego  płynącego wzdłuż ulicy Czarnowiejskiej   w kierunku cmentarza i lasu .Ciek ten jest zachwaszczony ,zamulony  i w przypadku intensywnych opadów  powoduje że podtapia część mieszkańców  przy końcu ulicy Jasnej – po prostu jest on niedrożny.

Sołtys wsi Szczepanów Anna Lubowiecka  zaprosiła wszystkich zebranych na uroczystości odpustowe w Szczepanowie w dniach 6-13 maja br. 

Sołtys sołectwa Mokrzyska Barłomiej Bieniasz – poruszył  w imieniu wszystkich sołtysów  temat związany z odbiorem   odpadów wielkogabarytowych  w sołectwach. Bardzo dziękujemy ,że taka akcja się w ogóle odbyła , natomiast niestety ale dochodziło do dantejskich scen  w trakcie odbioru tych śmieci. Rzeczywiście mieszkańcy w dosyć kuriozalny sposób  doszli do pojęcia śmieci wielkogabarytowych .Śmieci komunalne i przeróżny drobiazg jaki nazbierali w ciągu całego roku   pakowali do worków i twierdzili, że  worek to jest wielkogabaryt. Doszło do sytuacji bardzo przykrej  ,do godziny 9 rano kontenery były nie tylko wypełnione, ale były zabudowane śmieciami dookoła .Pan sołtys zadzwonił do firmy ,która zajmowała się  wywozem tych kontenerów  i tylko dzięki uprzejmości tej firmy  otrzymał kolejny kontener .Przed godziną 14-tą sytuacja się analogicznie powtórzyła , była potrzeba przywiezienia jeszcze jednego kontenera ,bo znowu wszystko zarosło. Na terenie sołectwa Mokrzyska było zakontraktowane 5 kontenerów , a w sumie wyszło ich 7.Wobec powyższego zapytał ,czy  jest szansa że taka akcja zostanie powtórzona na jesieni  ?.Jeżeli tak ,to zasugerował  aby troszeczkę zmienić formę  odbioru  bo nie jesteśmy w stanie upilnować każdego kontenera. Może zasadnym byłoby  zrobić tak jak w przypadku Krakowa ,gdzie  śmieci wielkogabarytowe są wystawiane przed posesję , zbierająca je firma decyduje czy można je zabrać czy też nie, jeżeli nie to niestety ale śmieci zostają przed posesją. W ten sposób można zdyscyplinować mieszkańców gminy do właściwej weryfikacji. W imieniu sołectwa zwrócił się z prośbą  aby w miarę możliwości w jak najszybszym terminie oddać do dyspozycji sołectwa pracowników interwencyjnych bo zapotrzebowanie jest dość duże.

Sołtys sołectwa Sterkowiec Józef Witek   poinformował  :

· W Sterkowcu na ul. Brzozowej został położony dywanik asfaltowy. Mieszkańcy interweniują ,że  na tym nowym asfalcie porobiły się wybrzuszenia, faktycznie  był wczoraj sprawdzić  i stwierdził że to najzwyklejsze mlecze przebijają ten asfalt  i może w ramach gwarancji firma wykonująca te prace usunie  usterki.

· Prywatny właściciel wykupił  grunt przy ulicy Promiennej  w Sterkowcu  , zrozpaczony mieszkaniec który ma grunt  po jednej i drugiej  stronie  zgłosił  fakt  ,że ziemia jest wybierana bardzo głęboko  i  boi  się  że jego grunt  niebezpiecznie obsunie się  i zmienią się stosunki wodne. Należy sprawdzić czy bez  odpowiedniego zezwolenia wolno jest  zbierać  aż tak głęboko warstwę ziemi.

Sołtys sołectwa Bucze Stanisław Milewski -  poinformował że akcja zbierania odpadów wielkogabarytowych została również przeprowadzona na terenie sołectwa Bucze. Mieszkańcy bardzo proszą  o ponowne zorganizowanie takiej zbiórki, ale nie może być tak że do wielkogabarytów zalicza się wszystko .Popiera propozycję sołtysa wsi Mokrzyska  aby zbiórka tych odpadów  odbywała się tak jak to zaproponował , jest to sytuacja nie do opanowania .

Przewodniczący osiedla Zielonka Antoni Staszczyk ustosunkował się do interpelacji dot. propozycji remontu mostu kolejowego  na Uszwicy w rejonie ul. Solskiego i dostosowanie go  dla pieszych ,bo Zarząd Osiedla Zielonka ma też w tej sprawie    propozycje zmian. Ponieważ ten most nie jest  własnością Gminy Brzesko , gmina nie może go remontować .Działania gminy mogą obecnie sprowadzać  się jedynie do egzekwowania od właściciela jego naprawy. W takiej sytuacji istnieje obawa ,że Browar Okocim jako właściciel mostu nie będzie chciał ponosić  kosztów naprawy i zdecyduje się na rozebranie mostu / bo w związku z likwidacją bocznicy kolejowej  nie jest im potrzebny/.Jest propozycja aby UM  poczynił starania o przejęcie mostu od Browaru , a następnie aby ze środków gminnych dostosować most  tak by mógł służyć  pieszym i rowerzystom  jako przedłużenie  ulicy Brzegowej.

Radna Katarzyna Pacewicz –Pyrek  Przewodnicząca Zarządu Osiedla Brzezowieckie  zwróciła się z prośbą do Prezesa MZGM, na ul. Partyzantów blok nr 5 i 7 ,pomiędzy tymi blokami  jest  bardzo zniszczona nawierzchnia ,mieszkańcy wciąż zgłaszają  ten problem, poprosiła  jeżeli byłaby taka możliwość  aby  przynajmniej   naprawić  i uzupełnić brakujący asfalt.

Ad.5. Zapytania Przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy – zapytań brak. 

Ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres  od ostatniej sesji.

Sprawozdanie wg. załącznika do protokołu złożył burmistrz Brzeska Jan Musiał.

Ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z Jego działalności jako organu wykonawczego Gminy Brzesko za I kwartał 2007 roku .

W tym momencie Burmistrz złożył podziękowanie za dotychczasową współpracę byłej Pani sołtys wsi Jadowniki  Radnej Apolonii Warzecha .

Ad.8. Sprawozdanie z posiedzeń  stałych komisji Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.

Sprawozdania złożyli Przewodniczący komisji :

1. Adam Kwaśniak –Przewodniczący Komisji Prawa Porządku Publicznego i Promocji .

2. Maria Kądziołka  Przewodnicząca Komisji  Rewizyjnej przedstawiła sprawozdanie z pracy  komisji oraz  wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej  i Gospodarki Finansowej z dnia  26 kwietnia br. 

3. Józef Kubas -  Komisja Oświaty ,Kultury i Sportu

4. Lech Pikuła - Komisja Gospodarki Komunalnej ,Ochrony Środowiska i Rolnictwa 

5. Maria Kucia –Komisja Zdrowia ,Pomocy  Społecznej i Rodziny.

6. Adam Smołucha –Przewodniczący Komisji Statutowej 

Głos zabrała  Jadwiga Kramer Przewodnicząca Społecznej  Komisji Mieszkaniowej  przypomniała zebranym, że w ostatnim czasie  zmarła Pani Teresa Mayer ,która przez wiele lat była członkiem Społecznej Komisji Mieszkaniowej .Była to osoba  przez wiele lat zajmująca się problemami mieszkaniowymi  mieszkańców naszej gminy ,którym należało pomóc niekiedy w pozyskaniu mieszkania ,miała dobrą znajomość tego tematu .Jest powiedzenie ,że aby kogoś zapalić  samemu trzeba płonąć Ona była taka pochodnią płonącą ,co do tego tematu potrafiła innych zapalić ,odeszła od nas , poprosiła Pana Przewodniczącego  o uczczenie jej pamięci minutą ciszy.

Radni minutą ciszy uczcili pamięć zmarłej Teresy Mayer.

Ad.9. Informacja przewodniczącego Rady Miejskiej   o złożonych interpelacjach i odpowiedziach na nie z poprzedniej sesji.

Informacje wg. załącznika do protokołu przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku Krzysztof Ojczyk.
Ad.10. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomani oraz współpracy Gminy Brzesko z organizacjami pozarządowymi ,realizacja programów profilaktycznych.

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Krzysztof Ojczyk  poinformował ,że przedmiotowe sprawozdanie zostało omówione na  większości posiedzeń komisji .Stosowne wyjaśnienia złożyła Pani Koordynator Renata Pabian  -zapytał czy do sprawozdania jakie radni otrzymali w materiałach na sesję ,są jeszcze jakieś ewentualne uwagi  i zapytania .

Pytań i uwag brak.

W związku z powyższym  ,że brak jest uwag  sprawozdanie jw. zostało przyjęte  przez  Radę Miejską  pozytywnie .

Radny Adam Smołucha – przypomniał ,że  Komisja ds.Rodziny po wysłuchaniu informacji nt. pracy Komisji Alkoholowej , podjęła wniosek dot. zmiany składu osobowego tej komisji. Zaproponował aby powyższy wniosek komisji  przegłosować  jako wniosek całej Rady Miejskiej i skierować go do Pana Burmistrza celem jego realizacji.

Przewodnicząca komisji Maria Kucia przeczytała powyższy wniosek  .

Burmistrz Brzeska Jan Musiał  zwrócił się do radnego Smołucha jaka jest jego  intencja aby ten wniosek był wnioskiem rady. Wniosek komisji ,tak samo jak wniosek rady  jest  bardzo wnikliwie analizowany  i brany pod uwagę  . Wniosek komisji również będzie brany pod uwagę. Ponownie zostanie przeanalizowany skład komisji , bardzo dziękuje radnym za  podpowiedź aby  w komisji  pracował psychiatra  i  psycholog .Ta weryfikacja będzie miała miejsce ,ale jeżeli  radny chce ten wniosek usankcjonować jeszcze stanowiskiem rady to nie ma nic na przeszkodzie , ale zapyta jaka jest motywacja tego typu działania .

Radny Adam Smołucha- odpowiedział ,że często jest tak że na komisjach  toczą się bardzo gorące i burzliwe dyskusje  i one później przy sprawozdaniu z prac komisji nie mają  odzwierciedlenia na tej sali. Radni z aprobatą przyjęli sprawozdanie  w tym temacie natomiast w opinii  członków komisji ,ponieważ ten wniosek był przyjęty jednogłośnie ,była wyrażana opinia  że problem którym zajmuje się Miejska  Komisja Alkoholowa  jest bardzo specyficzny ,natomiast skład osobowy tej komisji  wcale tej specyfiki nie oddaje. Jemu osobiście wydaje się ,takie też były głosy w dyskusji ,że skład osobowy Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  powinien gwarantować  ludziom których problemy są rozpatrywane  przez tą komisję ,że zostanie  ich problem potraktowany prawidłowo  i prawidłowo też zostanie wdrożone postępowanie bo po to się ta komisja zbiera aby tym ludziom obarczonym  nieszczęściem alkoholizmu w jakiś sposób  pomóc. Dlatego takie istotne jest to ,aby komisja która zajmuje się tym problemem  była złożona z osób profesjonalnych .Nie ma wg radnego  ani wg. członków komisji potrzeby  zbierania się  12 osobowego składu komisji  gdzie ¾ tych osób ,z tymi problemami  ma kontakt  „gazetowy ”tzn. że nie są profesjonalnie do tego przygotowane. Taki skład komisji absolutnie nie gwarantuje  tego, że problemy którymi zajmuje się ta komisja  będą prawidłowo rozpatrywane .Dlatego jego intencją było to ,aby ten wniosek skierować do przegłosowania jako wniosku rady  i zaakcentowanie konieczności  nieodzownych zmian  w składzie tej komisji .Dotychczas stosowana praktyka  wydaje się właściwa i aby to zmienić z tym problemem należy się zmierzyć, jest jasne stanowisko komisji  i dobrze aby cała rada tym problemem się zajęła. 

Sekretarz Bogusław Babicz  zwrócił uwagę ,aby radni przestrzegali zapisów statutowych , w obecnie obowiązującym Regulaminie Rady Miejskiej nie ma takiej instytucji jak wniosek. Są tam określone decyzje ,które rada może    podejmować oprócz uchwał , nie ma tam mowy o wnioskach .Zaapelował aby nie podejmować decyzji nie mających umocowania formalno-prawnego.

Burmistrz Jan Musiał  stwierdził ,że  całą tą dyskusję odbiera jako brak zaufania do burmistrza, skoro na komisji   powiedział że przyjmuje pewne  kwestie i postara się je zweryfikować. Można polemizować ze stwierdzeniem, że ¾ składu komisji  nie ma do tego przygotowania. Wszystkie osoby ,oprócz dwóch nowych mają odbyte szkolenia posiadają certyfikaty i doświadczenie. Ta komisja ma swoje zaszłości historyczne jeżeli chodzi o jej pracę ,co nie znaczy że nie  można byłoby skierować do niej    wniosków wyrażonych przez kompetentne osoby jak np. radnego Smołucha ,który jest lekarzem. Jest nowa kadencja i po to jesteśmy aby zorganizować pracę komisji , z tym absolutnie się zgadza i  przyjmuje propozycje.

Radny Józef Kubas zawnioskował o podanie składu osobowego Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  wyjaśnił, że skład osobowy MKRP powołuje Pan Burmistrz  swoim zarządzeniem .Przypomniał że na początku obecnej kadencji rady taka informacja była już przedstawiana .Zgadza się  w tym temacie że rada nie może przyjąć wniosku ,ale może przyjąć deklaracje, opinie  i jeżeli radny Smołucha zmodyfikuje swój wniosek to wówczas będziemy mogli go poddać pod głosowanie 

Radny Adam Smołucha zaproponował  zmianę wniosku , 

„Rada  wyraża opinię  ,że w skład Miejskiej Komisji  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  winny wchodzić  osoby profesjonalnie do tego  przygotowane. Tym samym rada  zwraca się z wnioskiem do Pana Burmistrza  o dokonanie analizy  składu komisji  i jej funkcjonowania ,oraz przygotowanie w najbliższym czasie  propozycji  przeprowadzenia zmiany składu  osobowego  tej komisji”.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk poddał pod głosowanie wniosek jw. został przegłosowany 11 za, 1 przeciw, 8 wstrzymujących 

Ad.11. Analiza problemów społecznych – funkcjonowanie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, współpraca z organizacjami pozarządowymi, realizacja programów profilaktycznych .

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  poinformował ,że przedmiotowa analiza została  dokonana na posiedzeniach komisji ,radni w materiałach na sesję otrzymali pisemną informację ,poprosił Panią dyrektor MOPS o krótką informację w tym temacie.

Dyrektor MOPS Krystyna Put –przedstawiła informacje jw./stanowi załącznik do protokołu/

Przewodniczący Rady Miejskiej  ,ustosunkował się do złożonego sprawozdania   w kwestii dot. pomocy społecznej. Przytoczył treść art.  dot. kto może nabywać prawa do korzystania  z pomocy społecznej. Jest to katalog  tego czym winien się zajmować MOPS i osoby w nim zatrudnione. Nie jest tajemnicą ,że on sam już od 2000 roku  przy okazji składanych sprawozdań apeluje  o jeszcze mocniejsze wyczulenie pracowników MOPSU, na problemy osób które przychodzą  ze swoimi problemami do MOPS .Zaapelował do Pana Burmistrza i Pani dyrektor MOPS  aby jeszcze mocniej wziąć sobie  do serca zapisy tej mądrej ustawy, gdyż jest takie stare porzekadło, ”że syty głodnego nie zrozumie”, i należy być jeszcze mocniej wyczulonym na problemy  tych osób.

Radna Maria Kądziołka zadała pytanie  dot. podejmowanych przez MOPS wielu inicjatyw i pomysłów  dających szanse na aktywność działania w środowisku  lokalnym. Taką pomocą MOPS objął  2758 rodzin, poprosiła o przybliżenie jakie to formy i inicjatywy były podjęte. Następnie  radna zapytała w kwestii udzielanej  pomocy psychiatrycznej i psychologicznej  osobom potrzebującym w Punkcie Konsultacyjnym, ile takich osób zostało objętych taką pomocą.

Dyrektor MOPS Krystyna Put  -odpowiedziała że w 2006 roku przedmiotowe 2758 rodzin było  objęte pracą socjalną. Każda rodzina w środowisku ma inny problem ,inne potrzeby  i z jaką się zgłosi do pracownika socjalnego nie da się jej szablonowo potraktować, każda rodzina musi być inną miarą mierzona. To od rodziny musi wyjść  jak  chce aby jej pomóc ,jak się członkowie rodziny w to zaangażują  i co z tą rodziną można zrobić. Pracownik socjalny nie ma gotowego harmonogramu ,nie narzuca nikomu  gotowych schematów ,ponieważ by nic to nie dało. Po to się spisuje kontrakt socjalny i po to się prowadzi pracę socjalną z rodziną ,bo rodzina winna sama zaproponować w jaki sposób widzi wyjście z sytuacji , a pracownik socjalny z daną rodziną potrafi tym problemem pokierować , nadzorować i pomału go rozwiązać. Pomoc psychologiczną udziela psycholog  w Punkcie  Konsultacyjnym taką jaką potrzebuje. Nie każda rodzina przychodząc po porady lekarskie i psychologiczne ujawnia nazwisko , przychodzą bez względu na dochody  i każdy kto wymaga  pomocy psychologicznej   ją otrzymuje , mamy niektóre dane w rejestrze ,ale  jeżeli nie chce ujawniać swoich danych to przyjmujemy to z szacunkiem.

Radna Maria Kądziołka-  ustosunkowała się do odpowiedzi Pani Put , wszyscy dobrze wiemy i zdajemy sobie sprawę z tego, że  każda rodzina czy osoba korzystająca z pomocy ośrodka musi być potraktowana w indywidualny sposób, gdyż każdy przychodzi z innym problemem,  przecież to jest zrozumiałe. Radna zadała pytanie w całkiem innej kwestii, zadała pytanie dot .inicjatyw i pomysłowości pracowników, o których pisze Pani dyrektor w swoim sprawozdaniu. Prosi ,aby  pani dyrektor przybliżyła którąś z takich inicjatyw, gdyż z przedstawionej informacji wynika, że sporo takich inicjatyw było. Podchodząc do danej rodziny  rozstrzygamy problem tej rodziny, czy tej danej osoby,  a nie kogoś innego i schematu nie można mieć narzuconego. Radna zapytała tylko o rozszerzenie zapisów jaki pani dyrektor zawarła w swoim sprawozdaniu  na stronie 12.

Dyrektor Krystyna Put  wyjaśniła ,że parę lat wstecz kiedy powstawał hostel ,głównym inicjatorem byli pracownicy socjalni .Wnioskowała  wówczas do Pana burmistrza ,ze względu na to, że na naszym terenie szerzy się przemoc w rodzinie  i zagrożone kobiety  muszą nocować w różnych miejscach , z tej inicjatywy dzięki Panu burmistrzowi  powstał hostel ,gdzie te kobiety z rodzinami mogą przebywać. Później wyszła sprawa noclegowni , były informacje że wiele osób jest bezdomnych ,wałęsa się  i nie ma gdzie przenocować a ustawa o pomocy społecznej mówi wyraźnie ,że na gminie ciąży obowiązek schronienia   i jednego posiłku. Dlatego też   na dzień dzisiejszy jest noclegownia ,spełnia określone warunki, a w obecnej chwili zachodzi pilna potrzeba  uruchomienia drugiej noclegowni  dla kobiet ,też jesteśmy już po rozmowie z Panem burmistrzem  odnośnie jej uruchomienia. Są to wszystkie sygnały pracowników  z danego terenu ,osiedla  jakie są potrzeby i jak sprawa wygląda. Niejednokrotnie jeżeli jest osoba w hostelu ,która  doznała przemocy w rodzinie to należy bardzo delikatnie z tą osobą pracować , zdarzały się różne przypadki  i tylko dzięki pomysłowości pracownika socjalnego udało się  wyjść  obronną ręką z sytuacji. 

Radny Stanisław Milewski  złożył podziękowania pani dyrektor Put i panu burmistrzowi za opiekę nad ludźmi potrzebującymi pomocy socjalnej  w jego sołectwie  .

Zastępca Burmistrza Krzysztof Bigaj  poinformował ,że mając obowiązek współpracy z panią dyrektor MOPS , po ostatniej wichurze  pracownicy socjalni byli o godzinie 9.00  na miejscu katastrof  i zapewnili pomoc  potrzebującym i to pomoc bardzo wymierną. Mieszkańcy gminy   po udzielonej pomocy  byli u pana burmistrza z podziękowaniem za udzieloną przez MOPS i gminę pomoc. 

Ogłoszono 45 minutową przerwę w obradach

Obrady po przerwie

Ad.12. Podjęcie uchwał w sprawach:

1/ statutu Gminy Brzesko

Przewodniczący Rady Miejskiej  poinformował ,że  sprawozdanie z posiedzenia Komisji Statutowej ,która pracowała nad opracowaniem Statutu Gminy złożył jej przewodniczący radny Adam Smołucha ,zwrócił się do radnych z zapytaniem czy są uwagi do przesłanego projektu Statutu.

Radny Lech Pikuła  zwrócił uwagę ,że w projekcie uchwały brak jest wskazania kto ten projekt opracował ,kto go sprawdził pod względem formalno prawnym ,kto go zatwierdził i kiedy przekazano go do Biura Rady. Dlaczego przedmiotowej procedury brak jest w tej uchwale.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odpowiedział radnemu Pikule ,że na projektach uchwał jest tak zwane ‘kopyto”, to „kopyto „ nie odpowiada takiej procedurze ,jeżeli projektodawcą jest komisja .Nie dało się tego formalnie opisać ,gdyż  dot. to projektów uchwał dostarczanych zazwyczaj przez Pana Burmistrza .Projekt uchwały został zaopiniowany ,do projektu odniósł się również radca prawny Pietrus będąc obecnym na posiedzeniach komisji Statutowej .Wszystkie uwagi radcy prawnego były rozpatrywane przez członków Komisji Statutowej ,część tych wniosków i sugestii została uwzględniona a cześć została utrzymana    , skoro projekt wyszedł z komisji to siłą rzeczy był przedłożony do Biura Rady  i tutaj w zasadzie jest inna ścieżka .Pan Sekretarz z ramienia pana burmistrza nadzorował cały tryb pracy  nad projektem uchwały .

Przygotujemy  nowe „kopyto” w oparciu o wszystkie inne możliwości  zgłaszania projektów uchwał ,bo projektodawcą może być komisja ,grupa pięciu radnych , przewodniczący ,do tej pory zawsze projektodawcą był pan burmistrz .Są inne możliwości wynikające ze Statutu jeśli chodzi o ścieżkę legislacyjną ,przygotujemy  „kopyto” jak na razie  nie ma go , i będzie tak że można się będzie z nim zapoznać.

Radny Adam Smołucha  - zwrócił uwagę, że przedstawiając  radzie wnioski z Komisji Statutowej pominął jeden wniosek ,który był na komisji przyjęty .Wniosek ten powstał na wskutek dyskusji  która się wiążę z pytaniem radnego Pikuły .Tu radny przytoczył treść powyższego wniosku dot. zapewnienia Radzie Miejskiej obsługi prawnej ,przyjęto go jednogłośnie. Przy opracowywaniu  Statutu podniesiono tą kwestię ,że Rada Miejska jest pozbawiona  możliwości pomocy ze strony radców prawnych, i w tej sprawie Komisja Statutowa zwraca się do Pana Burmistrza   aby w najbliższym czasie cała rada  mogła korzystać z pomocy radców prawnych .Chodzi głównie o to aby projekty uchwał przygotowywane przez komisje i radnych miały zapewniona obsługę prawną.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił treść projektu uchwały ,został przyjęty 19 za, 1 wstrzymujący jak niżej:

UCHWAŁA NRVII(39)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia  2007 roku

W sprawie  Statutu Gminy Brzesko

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

2) projekt uchwały w sprawie  nadania Statutu Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Brzesku.  

Do przedstawionego projektu uchwały brak zapytań.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Brzyk przedstawił treść projektu uchwały ,został przyjęty 19 za, 2 wstrzymujące jak niżej:

UCHWAŁA NRVII(40)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia 2007 roku

W sprawie  nadania Statutu  Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Brzesku .

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

3) projekt uchwały w sprawie wydawania i funkcjonowania miesięcznika pt. ”Brzeski Magazyn Informacyjny”

radny Lech Pikuła – stwierdził ,że przeglądając powyższy projekt uchwały myśli, że ona ma wiele sprzeczności gdy  chodzi o prawo prasowe ,które jest nadrzędnym prawem gdy chodzi  o funkcjonowanie czasopism. 

1. w & 2 pkt. b jest mowa o Kolegium Redakcyjno-Programowym jako organie opiniodawczo doradczym .Winna być „Rada” bo Kolegium to jest to sprzeczne  z art.25 pkt.6 i 7 prawa prasowego ,który mówi:

”pkt.6 Przy redakcji działa Kolegium Redakcyjne jeżeli Statut redakcji lub właściwe przepisy tak stanowią.

2. pkt.7 Przy redakcji może działać Rada Redakcyjna ,jako organ opiniodawczo-doradczy  redaktora naczelnego.

3. w & 3 pkt.1. winien zostać zmieniony zapis , redaktor naczelny  kieruje BIM reprezentuje go na zewnątrz  oraz odpowiada za należyty poziom  wydawniczy czasopisma. Co to znaczy poziom ?,czy to chodzi o nakład ?-radny  nie rozumie tego zapisu.

Radny Franciszek Brzyk zwrócił uwagę, że radny Pikuła  posiada chyba  stary  projekt uchwały ,który został już zmieniony w trakcie pracy komisji i na sesję radni otrzymali  nową wersję.

Radny Adam Smołucha  wyjaśnił ,że radny Pikuła  obecnie ustosunkowywuje się do wcześniejszego tekstu projektu uchwały ,który już został zmieniony .Na obrady rady został przedstawiony projekt poniekąd uwzględniający te uwagi.

Radny Lech Pikuła – analizuje dalej przedmiotowy projekt uchwały, w nowej wersji :

1. W & 3  pkt.2. nowego projektu uchwały brzmi - Kandydata na redaktora naczelnego opiniuje i przedstawia Rada Redakcyjno -Programowa. Jeśli chodzi o sprawy wynikające z pkt.2.  to uprawnienia wydawcy wynikające z art.25 pkt.5 zgodnie z tym przepisem redaktora naczelnego powołuje i odwołuje wydawca , tymczasem projektowana uchwała   zawiera zapis  o ograniczeniu  wyboru wydawcy  , w odniesieniu  do BIM jest nim Urząd Miejski reprezentowany przez Pana burmistrza.

2. W & 5  ust. 1.brzmi: Do wyłącznych zadań  Rady Redakcyjno-Programowej należy:

a) opiniowanie podstawowych kierunków działalności „Brzeskiego  Magazynu Informacyjnego”,

b) dokonywanie okresowych ocen działalności „Brzeskiego  Magazynu Informacyjnego”,

Występuje tutaj brak kryteriów oceny ,pod jakim względem , należałoby się tutaj odnieść do faktu ,że projekt uchwały  przewiduje  opiniowanie i ocenianie działalności BIM ,możliwość występowania z wnioskiem  o odwołanie redaktora naczelnego oraz wymaganie składania  przez niego sprawozdania , a także ogólne sformułowanie występowanie z wnioskami w zakresie podstawowych kierunków działalności  stanowi potencjalne  zagrożenie w postaci  jawnego bądź ukrytego wywierania presji  na redaktora naczelnego przez członków tejże rady. Sytuacja taka narusza prawo prasowe , w art.7 pkt.4 ,który mówi że nie wolno utrudniać prasie zbierania materiałów krytycznych  i w inny sposób tłumić krytyki.Art.44 pkt.1 stanowi: kto utrudnia lub tłumi krytykę  prasową podlega karze  ograniczenia wolności  i art.44 pkt.2. prawa prasowego tej samej karze podlega ,kto nadużywając swojego stanowiska lub  funkcji działa na szkodę innej osoby  z powodu krytyki prasowej opublikowanej w społecznie uzasadnionym interesie. Biorąc to pod uwagę ustawodawca ustanowił surową karę dla osób ,które wykorzystując stanowisko lub funkcję  dopuszczają się nacisku na autora krytyki i jasne staje się ,że zaproponowane w projekcie uchwały uprawnienia  tej rady znajdują się w kolizji  z ustawą Prawo Prasowe ,ponieważ członkowie rady  mają szerokie możliwości wywierania  presji na redaktora naczelnego i dziennikarzy.

c) występowanie z wnioskami w zakresie podstawowych kierunków działalności Brzeskiego  Magazynu Informacyjnego.

Tutaj ma zastosowanie art.43 i 44 prawa prasowego /tu radny przytoczył treść tych  art./ 

d) przedstawianie kandydatów na redaktora naczelnego Burmistrzowi Brzeska.

Ten zapis ogranicza wybór panu burmistrzowi , podważa jak gdyby zaufanie  do niego jako osoby która może powoływać redaktora naczelnego. Projekt uchwały narusza uprawnienia wydawcy ,które wynikają z art.25 pkt.5 i zgodnie z tym przepisem  redaktora naczelnego powoływuje i odwoływuje wydawca  lub inny właściwy organ tymczasem projektowana uchwała zawiera zapis  o ograniczeniu wyboru wydawcy w

 & 3 pkt.2 i3 ,oraz & 5 pkt1 „d”.

f) występowanie do Burmistrza z wnioskiem o odwołanie Redaktora Naczelnego Brzeskiego  Magazynu Informacyjnego,
Jest tutaj nacisk na redakcję ,forma zastraszenia jej aby była spolegliwa  i liczyła się że w  każdym momencie  może być  wniosek o  jej odwołanie .

g) przyjmowanie  rocznego sprawozdania redaktora naczelnego,

Jakie to ma być sprawozdanie ,pod jakim względem ,co w wypadku gdy  będzie nie przyjęte sprawozdanie ,jakie będą konsekwencje?

-    w & 6 pkt2. 2.
Posiedzenia  Rady zwołuje jej przewodniczący z własnej inicjatywy na wniosek Burmistrza lub na wniosek minimum 2 członków Rady , co najmniej jeden raz na kwartał. W posiedzeniach bierze udział Redaktor Naczelny „Brzeskiego Magazynu Informacyjnego”. Co będzie jeżeli redaktor Naczelny będzie np. na zwolnieniu lekarskim  lub na wyjeździe służbowym  i go nie będzie .

-   w & 7 pkt.1 Podstawą działalności „Brzeskiego Magazynu Informacyjnego” jest roczny program działalności ustalany do 31 października  każdego roku przez Redaktora Naczelnego  zaopiniowany przez Radę .Co to jest roczny program ,jest to nie zrozumiałe dla radnego , o jaki program chodzi, jest to bardzo ogólnikowe stwierdzenie.

-    w & 7 pkt.3 Redaktor Naczelny oraz Przewodniczący Rady Redakcyjno Programowej  corocznie, w terminie do 31 marca przedkładają  Radzie Miejskiej sprawozdania ze swojej działalności, z poprzedniego  roku kalendarzowego. Radny zapytał o jakie sprawozdanie chodzi ? finansowe, ilość art. Ich treść ,wierszówki ,tematykę   jest bardzo ogólnikowe stwierdzenie.

Po za tym brakuje w uzasadnieniu po co ten zespół powołujemy ,w jakim celu , gdzie jest opinia zgodności z prawem radcy prawnego ,dlaczego nie ma akceptacji pana burmistrza i daty przekazania do Rady Miejskiej. Takie lakoniczne stwierdzenie  przewodniczącego go nie przekonuje, bo przy tak ważnej sprawie  jak powoływanie tego gremium  to winno mieć uzasadnienie prawne. Poza tym projektowana uchwała w & 5  pkt.e mówi o zadaniach rady programowej min: opiniowanie spraw przedstawionych przez redaktora naczelnego „Brzeskiego Magazynu informacyjnego ”,umożliwia naruszanie zasady wolności słowa  przez wprowadzenie cenzury. Szczególne niebezpieczeństwo wywołania paraliżu działalności BIM stanowi  & 4 pkt.2 ,gdyż parzysta liczba członków rady grozi sytuacją patową ,która może się przedłużyć ,zasadne jest by zgodnie z założeniami  jak mówi prawo prasowe  głos decydujący w takiej sytuacji należy do redaktora naczelnego.

Podsumowując określenie w projekcie uchwały rady redakcyjno-Programowej jako  organu opiniodawczo-doradczego  przeczą przyznane jej uprawnienia. Analiza wskazuje one istotne zagrożenie  dla konstytucyjnej wolności słowa.

Radny Adam Smołucha  stwierdził ,że radny Lech Pikuła poddał  druzgocącej krytyce ten  projekt uchwały .Radny myśli że wszystkimi stwierdzeniami wygłoszonymi przez radnego Pikułę  można się ze spokojem zgodzić ,gdyby sprawa dotyczyła miesięcznika niezależnego. W art.1 tej uchwały  jest wyraźnie napisane że BIM   ma być gazetą gminną. Gro krytyki radnego  było skierowane w stosunku do Rady Redakcyjno-Programowej  i ta rada w swoim założeniu ma nie być kagańcem na redaktora naczelnego  niezależnie kto nim będzie ,natomiast ma wspomagać redaktora  w przedstawianiu w sposób obiektywny tego co dzieje się  na terenie gminy .Sądzi że przedmiotowy projekt uchwały i zawarte w nim zapisy  powstały wskutek długich dyskusji na komisji  i w sposób wyważony  pozwolą w przyszłości  funkcjonować redaktorowi naczelnemu i temu co będzie zawarte w tym magazynie bez emocji, których byliśmy wszyscy świadkami  przez ostatnie miesiące  związanych z artykułami  zawartymi w tym magazynie. 

Radny Franciszek Brzyk  słuchając głosu radnego Pikuły zastanawiał się czy w tym momencie  nie postawić wniosku o całkowite zlikwidowanie BIMU , jeżeli  byśmy mieli siedzieć w więzieniu, czy być posądzonymi o różne sprawy, to może w ogóle nie wydawać BIMU  i dać sobie święty spokój. Radny Pikuła przytoczył nam wiele artykułów, tak jakby było tyle różnych pułapek na redaktora naczelnego  i na BIM, a to nie było naszym celem. Sprawa była szczegółowo omawiana na posiedzeniach komisji  ,był obecny również Pan Sekretarz jako prawnik  i reprezentant pana Burmistrza. Dyskutowaliśmy na różne tematy  i wielokrotnie było to omawiane  i mówiliśmy o tym wyraźnie ,że chcemy  żeby Rada Redakcyjno-Programowa   była przedstawiana w ten sposób ,że nie będzie tam ani radnych ani pracowników Urzędu Miejskiego ,będą to ludzie związani ewentualnie z jakimiś tam środowiskami ,które o kulturze wiedzą więcej i nie będą wywierały presji i nacisku na  redaktora naczelnego ,czy też w ogóle na redaktorów BIMU. Mówiliśmy również, że zawarcie w tym projekcie uchwały ,która sankcjonuje - de facto - funkcjonowanie BIMU  (wszystkich uregulowań) ,trochę by zagmatwało sprawę. Np. zawarcie szczegółów dot. sprawozdania, co ono będzie zawierać zawrzemy w regulaminie funkcjonowania tejże rady. W tym przypadku daliśmy pole do popisu właśnie tym członkom rady ,którzy sobie sami uchwalą ten regulamin i wspólnie określą z Panem Burmistrzem  pewne zasady. Dla niego jako członka tej komisji - to co przedstawił radny Pikuła – Komisja przedstawiła w innym tonie, i w innym kontekście. Nie było żadnym  zamiarem stworzenie  takiej sytuacji, w której by  BIM, czy redaktor naczelny miał się stać   jakimś zakładnikiem  w określonej grupie , w tym przypadku np. Rady Miejskiej czy kogoś innego. Źle zostały może odebrane intencje, a niedomówienia  zawarte będą uszczegółowione z  korzyścią dla funkcjonowania tego magazynu.

Sekretarz Bogusław Babicz  zabrał  głos, ponieważ tak się złożyło ,że aż 3 spośród dzisiejszych uchwał   są plonem pracy komisji Statutowej , w której również z obowiązku  uczestniczył  i reprezentował pana Burmistrza. Niestety tak się stało, że pewne intencje Komisji Statutowej  i intencje Pana Burmistrza  w niektórych przypadkach były rozbieżne. Tak faktycznie było.  Dot. to wszystkich tych dokumentów  ,dwóch już przez radę przyjętych,  do tych dokumentów również można  by było mieć jeszcze uwagi ,ale udało się wypracować jakikolwiek kompromis. Również zależało mu na tym, aby uchwały dot. statutów dyskutowane na komisji Statutowej  były wynikiem kompromisu  pomiędzy Radą Miejską, a burmistrzem , ponieważ są to dokumenty bardzo ważne dla obu organów gminy. Jakkolwiek w przypadku  czy to Statutu Gminy, czy też Statutu MOKU  mniejsze były te kontrowersje, natomiast przy uchwale w sprawie BIM te prace były skomplikowane .Pan sekretarz podziela w części wątpliwości przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej  radnego Pikuły, że rzeczywiście ten projekt uchwały ma nadal pewne wady  mimo prac na komisji Statutowej, które zresztą sygnalizował i cały czas  podnosił wątpliwości, że sposób powoływania redaktora, w szczególności  gdy  będzie to osoba która  będzie wytypowana przez Radę  Redakcyjno -  Programową .Rada Programowa  może być powoływana , ale ustawa  nakłada na nią jedynie  charakter opiniodawczo-doradczy .Boi się że udział w powoływaniu redaktora naczelnego w ten sposób ,że to Rada Programowa będzie desygnowała kandydatów  wykracza poza pojęcie organu  opiniodawczo-doradczego. Także inne kompetencje tej rady jak np. dokonywanie okresowych ocen tej działalności. Ocena  działalności wiąże się tutaj z jakimiś uprawnieniami władczymi ,też co wyrażał może wychodzić  poza  ramy organu opiniodawczo-doradczego. Występowanie do burmistrza z wnioskiem o odwołanie redaktora naczelnego -  zależy to od tego jak ten redaktor naczelny będzie powoływany. Projekt  uchwały tego nie przesądza, może to być umowa zlecenia ,umowa o dzieło  jak i umowa o pracę, bo tak żeśmy to sprecyzowali i poniekąd słusznie. Jeżeli  to będzie przykładowo umowa o pracę ,czego nie można wykluczyć ,  to wówczas będzie problem bo jednoznacznie pracodawcą takiej osoby  będzie burmistrz  i  przedstawianie kandydatów, wnioskowanie  o odwołanie danej osoby  będzie wkraczało w zakres prawa pracy  na co chyba nie bardzo będzie zgoda nadzoru prawnego. Także  przyjmowanie rocznego sprawozdania –o czym mówiliśmy już ,co będzie jeżeli to sprawozdaniem nie zostanie  przyjęte  .Jakie konsekwencje będą  z tego tytułu skoro  jest to organ opiniodawczo-doradczy ,po co taki zapis który później będzie rodził wątpliwości. Również skład  rady był przedmiotem sporu ponieważ proponuje się po 3 osoby wyłaniane przez burmistrza i  Radę Miejska ,może to storpedować działania tego organu  ,bo co będzie w przypadku patu gdy będzie 3:3   zwłaszcza że jest zapis ,że wszelkie decyzje rady będą podejmowane bezwzględną większością głosów czyli 4 głosami , może to budzić różnego rodzaju rozbieżności .Myśli że można byłoby się zastanowić nad konkretnymi   rozwiązaniami tego projektu , nie jest to jakaś sprawa pilna  i można spróbować jeszcze raz pewne rzeczy dopracować  ,tak żeby nadzór tego nie zakwestionował .Wszyscy wiedzą że każda uchwała ,szczególnie ta która jest  w formie konstytucjonalnej  jest  wnikliwie badana  pod kątem jej zgodności z prawem przez organy nadzoru prawnego. 

Radny Lech Pikuła  odpowiadając radnemu Adamowi Smołucha ,przytoczył treść art.8 prawa prasowego .Radny stwierdził że dla niego  samego ta uchwała jest  bublem legislacyjnym , jest on niespójny z prawem prasowym  i my jako rada takiego bubla nie możemy podejmować. Jeżeli rada podejmie tą uchwałę, to on oświadcza  że w tej sprawie odwoła się do biura prawnego Wojewody  o uchylenie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk   zwrócił się do radnego Lecha Pikuły z wyjaśnieniem ,że  komisja Statutowa odbyła 3 posiedzenia , radny wniósł do projektu uchwały tyle uwag, które można było wnieść na  posiedzeniach komisji . Zawiadomienia o posiedzeniach Komisji Statutowej były ogłoszone na tablicach , niestety radnego Pikuły na tych posiedzeniach nie było. Jeżeli mówimy już o BIMIE to zgodnie z prawem na dzień dzisiejszy BIM winien być ulotką  i informatorem Urzędu Miejskiego, ponieważ jak już radny doskonale zna prawo prasowe to każdy miesięcznik czy gazeta winien być zarejestrowany w sądzie .BIM nie jest zarejestrowany , a brak rejestracji  jest zagrożony sankcjami , które mi.n. radny przytaczał. Należy wreszcie usankcjonować stan prawny bo mówimy o BIMIE  jako  o ulotce Urzędu Miejskiego. Jak radny wspomniał wydawcą BIM jest gmina Brzesko  a finansowane jest z pieniędzy publicznych. Skoro radny uważa  że wydawca winien desygnować  redaktora naczelnego , to można spokojnie dokonać zmiany  w uchwale i napisać ,że redaktora naczelnego  wybiera Rada Miejska  a podpisuje z nim umowę Burmistrz Brzeska i problem będzie niejako rozwiązany. Następnie   Pan Przewodniczący  odniósł  się do wypowiedzi Sekretarza Gminy. To co Pan Sekretarz podnosił w swojej wypowiedzi  przedstawiając jako zarzuty, to przecież Pan się z tym na komisji zgadzał, a teraz podnosi jako zarzuty. Więc na komisji było tak ,ale na sesji jest inaczej.

Sekretarz Bogusław Babicz – odpowiedział ,że na komisji  nie ze wszystkim się zgadzał i o tym informował ,ale on nie jest członkiem komisji i nie miał prawa głosowania  i wyrażenia  swojego poglądu przez głosowanie  .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – informuje dalej,  jeśli chodzi o kompetencje  mówiliśmy o kompromisie. Przekładaliśmy jak najdalej idącą współpracę, aby tego kompromisu się dopracować  z Panem Burmistrzem. Jeżeli  ustaliliśmy wspólnie że powołanie Rady - którą radny Pikuła zanegował -,  dopuszcza prawo prasowe, to  chcieliśmy , aby ludzie którzy  będą w niej zasiadać  i zostaną wybrani , w równej części  przez Radę Miejską i Burmistrza ,mieli odpowiednie kwalifikacje  i znali się fizycznie na swojej pracy. Dlaczego akurat 6 osób?. Też nad tym dyskutowaliśmy. W tym przypadku musi być kompromis w ich pracy , na pewno wspólnie uchwalą sobie regulamin, aby mogli skutecznie pracować. Jeśli później okazałoby się, że z jakichś względów członkowie tej rady nie mogą się porozumieć, to wówczas  będziemy  zmieniać uchwałę i szukać innych rozwiązań. Jeśli mówimy o kompetencjach  burmistrza ,to burmistrz ma bardzo szerokie uprawnienia. W zasadzie kandydat ten jest  przedstawiany mu do podpisania umowy, /co wynika z projektu uchwały/, a   burmistrz  nie ma obowiązku zaakceptować tego kandydata .Tu musi być kompromis dwóch stron  rady i burmistrza ,tak aby wybrali najlepszego  z omawianych kandydatów ,dlatego uważa że jest to daleko idący kompromis .Jeżeli chodzi o kryteria dokonywania okresowych ocen, to, przecież te zapisy funkcjonują w wielu statutach (chociażby w MOK, czy Bibliotece Publicznej) i nigdy nie słyszał tego typu uwag ze strony radnego.  Tak samo przyjmowanie rocznego sprawozdania  z działalności tych instytucji .Przecież przyjęcie sprawozdania z rocznej działalności ma pewien charakter  informacyjny  i temu ma to służyć. Przyszła rada  ma dobrze współpracować zarówno z burmistrzem, jak i redaktorem naczelnym  i to jest ideą tego projektu. Nad projektem uchwały komisja pracowała dwa miesiące, radnego Pikuły na tych komisjach nie było  i komisja miała za zadanie jakoś to usankcjonować.

Radny Stanisław Góra  - zapytał , chciałby mieć pewność że powołując taki organ przy pomocy przedmiotowej uchwały  ta uchwała jest zgodna z prawem prasowym  w stosunku do niej nadrzędnym, czy na dzień dzisiejszy może mieć taką pewność?

Radny Leszek Klimek zaproponował ,w związku z tym że wiele jest za i przeciw oraz wiele problemów , czy możliwe  jest aby nie podejmować dzisiaj tej uchwały .Może należy ponownie projekt przekazać na komisje celem dopracowania .Nic się nie stanie, aby przygotować projekt na kolejną sesję, by nie było już żadnych niedomówień .

Radny Lech Pikuła  odpowiedział ,że  Przewodniczący Rady Miejskiej zarzuca mu, że nie był na posiedzeniu komisji ,przecież on nie jest  członkiem komisji Statutowej i poprosił, aby nie wymagać od niego że będzie śledził obrady tej komisji .Jest to gremium wyłonione z rady  i winniśmy mieć do niego zaufanie , uważa że powinno być to solidnie przygotowane  z podporą prawną. Pan Przewodniczący mówi nieprawdę  że pismo nie jest zarejestrowane ,pismo jest zarejestrowane ma nadany numer ISBN i ma obowiązek redakcja przesyłania każdego egzemplarza  do biblioteki, która archiwizuje  wydawnictwa tu Pan Przewodniczący rozmija się z prawdą .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –odpowiedział radnemu Pikule ,że zgadza się że numer jest nadany , ale  zgodnie z prawem prasowym że podlega rejestracji w sądzie i tego właśnie brakuje (art.20 lub art.21 przytoczonej ustawy). To stwarza byt prawny dla miesięcznika, właśnie   ta  rejestracja w sądzie , na podstawie uchwały Rady Miejskiej ,której nie ma  i nie istnieje. Jeżeli istnieje to prosi Pana Burmistrza  o przedstawienie tej uchwały .Takie pytanie zadał 3 miesiące temu  i dlatego m.in. ten temat BIM-u jest dzisiaj omawiany. Przewodniczący poprosił o odniesienie  się radnych do propozycji radnego Klimka  o dopracowanie  projektu i skierowanie go ponownie na komisję.

Radny Mirosław Wiśniowski  zgłosił  wniosek przeciwny  do wniosku radnego Leszka Klimka  o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie  przedmiotowego projektu uchwały.

Radny Stanisław Góra   przypomniał ,że dalej czeka na odpowiedź na jego zapytanie, przed głosowaniem chciałby wiedzieć  od uchwałodawcy lub osoby uprawnionej  ,jak wygląda odpowiedź na jego pytanie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej  poprosił radcę prawnego Pietrusa o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Radca  Prawny Edward Pietrus odpowiedział ,że on swój pogląd wyraził  w informacji prawnej  przekazanej do Biura Rady ,gdzie zdecydowanie negatywnie  o tym projekcie się wypowiedział. Zaznaczył  jednak ,że czas jaki mu dano  na odpowiedź wyklucza możliwość opracowania rzetelnego tego projektu. On nie posiada omawianego projektu uchwały .

Przewodniczący Rady Miejskiej   poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji nad przedmiotowym  projektem uchwały.

Wniosek głosowano 19 za, 1 wstrzymujący 

Radna Maria Kądziołka  zgłosiła wniosek o 5 minutową przerwę w obradach.

W związku z brakiem  sprzeciwu ze strony radnych Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 5 minutową  przerwę w obradach .

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej  poddał pod głosowanie wniosek radnego Leszka Klimka o  ponowne przekazanie projektu uchwały w sprawie BIM  na komisję celem dopracowania. Wniosek głosowano 8 za, 11 przeciw – wniosek nie uzyskał większości.

W związku z powyższym Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  w Brzesku Franciszek Brzyk przedstawił projekt uchwały  w sprawie  wydania i funkcjonowania miesięcznika pt. ”Brzeski Magazyn Informacyjny”

Radna Maria Kądziołka zgłosiła formalny wniosek o zmianę w podstawie prawnej   i dodanie „na podstawie art.18  ust.2 pkt.15  ustawy z dnia        8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym”.
Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie  wniosek radnej Marii Kądziołka o zmianę zapisu w podstawie prawnej .

Radny Leszek Klimek zawnioskował o przytoczenie  treść  art.18 ust.2 pkt.15.

Radna Maria Kądziołka – przedstawiła treść powyższego artykułu.

Wniosek radnej Marii Kądziołka –głosowano  11 za,3 przeciw,        4 wstrzymujące 

Projekt uchwały w sprawie wydania i funkcjonowania miesięcznika pt. ”Brzeski Magazyn Informacyjny”, wraz z poprawką radnej Marii Kądziołka przedstawionego przez Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Franciszka Brzyka przegłosowano 11 za, 2 przeciw, 3 wstrzymujące jak niżej:

Uchwała Nr VII(41)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia 2007 roku

W sprawie  wydawania i funkcjonowania miesięcznika pt. ”Brzeski Magazyn Informacyjny”/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

4) projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Brzeskiego  Ośrodka Sportu i Rekreacji 

Radny  Franciszek Brzyk  zadał pytanie ,jakie intencje  towarzyszyły tym  zmianom ze strony Urzędu , czy jest to tylko  i wyłącznie  poprawka która mówiła o tym  że  oszczędzimy na podatku VAT .Pyta dlatego   ,gdyż zaczęto mówić że ta  zmiana może pogrążyć OKS  , na ten temat na komisji nie zastanawialiśmy się ,nie odebraliśmy tego w ten sposób .Naszą intencją jako radnych podczas  głosowania była  argumentacja ,że  zaoszczędzimy  22% VATU , który wpłynie do kasy miejskiej a to jest rzeczywiście przesłanka  poważna. Mówiliśmy również o tym ,że przecież nic nie stoi na przeszkodzie   aby te same środki później  w innej formie, w inny sposób  były przekazane OKS , na to aby rzeczywiście on mógł utrzymać swoją działalność  , nie było naszą intencją  podczas głosowania na komisji  opinii w sprawie zmiany tej uchwały  tego, abyśmy w ten sposób chcieli pogrążyć OKS ,a takie informacje zostały  prezentowane  pomiędzy  posiedzeniem komisji a dniem dzisiejszym i dlatego prosi o krótkie wyjaśnienie.

Z OKS doszły  nas   sygnały  ,że  nie wiedzieli o  takich zmianach .Wiadome było  jedynie  że jest jakby koniec  poprzedniej umowy ,gdyż  przetarg się skończył ,natomiast nie było wiedzy   ze strony Urzędu  że zostanie to całkowicie zmienione i pójdzie w całkiem w innym kierunku   .

Na zapytanie radnego odpowiedzi udzielił Burmistrz Brzeska Jan Musiał  , odpowiedział że nie wie o jakich domysłach dot. OKS  Pan radny Brzyk mówi .Burmistrz jasno wyjaśnił jaka jest motywacja  zmian  , że przede wszystkim finansowa  . OKS za zgodą jak sądzi Rady Miejskiej  nie straci na tym finansowo  i jeszcze im pracy trochę odejdzie , ponieważ nie będzie musiał prowadzić parkingów a my zaoszczędzimy 100 tysięcy .Pan Burmistrz  sądzi że Rada Miejska oprócz tej dotacji  którą Okocimski w konkursie dostaje od nas jako wsparcie , tak samo te środki które miał  za prowadzenie parkingów ,sądzi że tutaj go rada poprze   przekazane zostaną  OKS , a przy okazji  zaoszczędzimy jeszcze 100 tysięcy złotych .Gdybyśmy inaczej postąpili to bylibyśmy niegospodarni  .

Radny Adam Kwaśniak zapytał ,jakie są wpływy do budżetu z administrowania parkingami w ubiegłym roku a jakie są przewidywane teraz brutto, netto łącznie z utrzymaniem parkingowych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej  Krzysztof Ojczyk zadał pytanie  Prezesowi BOSiR , w rozmowie przeprowadzonej z Prezesem OKS ,Pan Prezes Szczepan Zydroń  powiedział że podjęcie dzisiejszej uchwały i generalnie odebranie parkingów spowoduje  degradację drużyny OKS  do ligi niższej ,  w zasadzie  zaprzestanie działalności jaka odbywa się w tym klubie.  Czy my podejmując  taką uchwałę , gdy jest sezon rozgrywek , czy nie zalegalizujemy  poniekąd upadku  OKS , bo w ślad za tymi zmianami  powinniśmy im  przyznać kwotę dotacji .Dotychczas mieli 80 tysięcy złotych , ale z działalności parkingowej  mieli około 200 tysięcy złotych .Rodzi się pytanie czy OKS extra otrzyma dotację  z budżetu gminy , bo na tą chwilę w zmianach budżetowych i w budżecie tych pieniędzy nie ma  i może się okazać że decyzja jaką dzisiaj podejmiemy może spowodować to,  że Okocimski w przyszłym sezonie nie będzie startował ,bo przestanie istnieć  i nie będzie miał się z czego utrzymać .Następne pytanie ,to czy Browar Okocim zdeklarował  że zabezpieczy im te środki które poniekąd my im zabierzemy , są to podstawowe pytania  a ten kij ma dwa końce. Jeden z nich to jest w postaci tego że bierzemy  podatek VAT ,jest to duża kwota i ciężko się na to nie obejrzeć , ale z drugiej strony są jeszcze te wartości nie materialne ,które ciężko przeliczać, ale czy po prostu swoją decyzją Okocimskiego nie pogrążymy .Zwrócił się z zapytaniem do Dyrektora BOSiR jakie ma plany z ewentualnym przejęciem  parkingów i koncepcje funkcjonowania basenu .

Burmistrz Jan Musiał  odpowiedział radnemu Adamowi Kwaśniakowi ,że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest napisane o przychodach w wysokości 500 tysięcy złotych z tytułu parkingów i 80 tysiącach które pozwoli nam zatrzymać w gminie VAT. 

Następnie burmistrz zwrócił  się do Przewodniczącego Rady Miejskiej ,przed chwilą wyraźnie powiedział że jego intencją jest aby OKS na tym finansowo nie stracił. Jeżeli Rada Miejska to jego rozumowanie poprze to będziemy  szukać formy prawnej  zrekompensowania tych przychodów  jaki mieli z tytułu utrzymywania parkingów ,a my jeszcze dodatkowo zaoszczędzimy na tym 100 tysięcy. Jasno to powiedział , nie wie jak to będzie może będzie to ogłoszenie    konkursu   , należy się nad formą prawną zastanowić ,czy może dotacja bezpośrednio do majątku który jest nasz ,a OKS w ramach różnych dotacji również utrzymuje boisko sportowe .My jako gmina mamy tytuł prawny  ponieważ boisko i istniejący tam majątek jest własnością gminy .Jaką formę zwrotu ich utraconych przychodów przyjmiemy  to jest drugorzędna sprawa. Nigdy nie mamy gwarancji że  utrzymanie czy zwiększenie dotacji  ma automatycznie wpłynąć na to w której lidze  będzie Okocimski, jest tu wiele splotów i okoliczności decydujących o tym czy OKS się utrzyma czy też nie, nie tylko finansowy aspekt jest tutaj bardzo istotny.

Dyrektor  BOSiR Jan Waresiak odpowiedział ,że  jeżeli chodzi o sprawy finansowe związane z przejęciem  parkingów  przez BOSiR  nie ma żadnych planów z tym związanych, ponieważ jesteśmy jednostką budżetową i wszystkie środki finansowe jakie z tego tytułu wpłyną  do kasy  BOSiR zostaną  dokładnie odprowadzone do budżetu gminy    i jest poza jego decyzją co się z tymi  środkami dzieje, prawdopodobnie Rada podejmie decyzje gdzie je przyznać i może to być faktycznie na OKS .Pod tym względem decyzja jest zupełnie obojętna  dla budżetu krytej pływalni  , VAT  zostanie tj. około 80 tysięcy, są to dodatkowe środki  ,które prawdopodobnie zostaną rozdysponowane . Jeżeli chodzi o sam przetarg, dyrektor zaznaczył że w przetargu  mogą startować wszystkie podmioty nie tylko same kluby sportowe i mógłby przyjść ktoś  z zewnątrz zainwestować w parkomaty  ,tym samym koszty będzie miał mniejsze  i wygra przetarg, a w ten sposób środki zostają w dyspozycji  rady  ,a co z nimi będzie to  już jest radnych decyzja.

Zastępca Burmistrza  Krzysztof Bigaj  bardzo się cieszy ,że jest nareszcie taki sportowy lobbing  wśród radnych Rady Miejskiej  , bo w czasie kiedy on był prezesem OKS  uzyskiwał około 120 tysięcy złotych od sponsorów , a obecnie kwota optuje w granicach miliona złotych .Radny Brzyk zdawał sobie chyba  sprawę mówiąc o tym że Okocimski może upaść  ,to wiedział jakimi funduszami na dzień dzisiejszy Okocimski dysponuje, jest to prawie  kwota rzędu miliona złotych .Dlatego też nie sądzi aby strata kilkunastu tysięcy złotych spowodowała  spadek do niższej ligi czy też rozwiązanie klubu. Obecnie kwota jest wysoka i od dobrego gospodarowania włodarzy tego klubu zależy  czy ten klub będzie  funkcjonował na takim poziomie rozgrywkowym . W tej sprawie winna się wypowiedzieć Pani Skarbnik ,czy widziała  finanse Okocimskiego  jak są wydatkowane  bo to również w dużej mierze od tego zależy .Można mieć 5 mln i je przejeść , wydać na nie uzasadnione transfery  i można grać w niższej lidze rozgrywkowej, a kwota rzędu miliona złotych   jest chyba bardzo poważna  jeśli chodzi o budżet klubu. 

Radny Adam Kwaśniak poprosił o podanie jaka kwota brutto wpływa z pobierania opłat za  parkingi .Widzi kwotę 500 tysięcy złotych z przychodów , czy dobrze rozumie ,że przychód  jest pomniejszony o koszty utrzymania pracowników  ?

Skarbnik Celina Łanocha odpowiedziała , że np. w 2006 roku z tytułu parkingów wpływy do budżetu gminy wynosiły 499.197 zł ,natomiast 376 .818 złotych zostało wydatkowane i przekazane jako prowizja dla Okocimskiego ,czyli reasumując to by było około 120 tysięcy  dochód brutto Okocimskiego. Mamy wyliczone oszczędności od 80-100 tysięcy złotych z tytułu VAT ,była taka intencja zmian ponieważ te pieniądze wracały  do budżetu państwa , z tych pieniędzy gmina nie miała pożytku. W  tej sytuacji te kwoty pozostają u nas w budżecie , możemy je wydatkować i przeznaczyć na inne cele. 

Po dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Tadeusz Pasierb przedstawił  projekt uchwały  .

Radna Maria Kądziołka zapytała ,na komisji głosowaliśmy  inny wniosek  co się stało z 7 punktem tego projektu, poprosiła sekretarza gminy          o wyjaśnienie.

Sekretarz Bogusław Babicz  odpowiedział ,że chodziło jeszcze o jeden punkt w którym była mowa że BOSiR  może prowadzić dodatkowo  inną działalność  gospodarczą ,jeżeli by wyniknęła taka potrzeba i za zgodą Rady Miejskiej. Konsultowaliśmy to z radcą prawnym rzeczywiście jest tak ,że nie można  takich zapisów umieszczać w statutach  jednostek organizacyjnych  czy spółek tak jak to dawno  się praktykowało , w ramach takiego zabezpieczenia .Teraz musi to być konkretnie nazwane ,tak jak to radni mają  zapisane w przypadku innych działalności prowadzonych przez krytą pływalnię  tak i tutaj musi to być z nazwy wymienione. Mało tego to w spółkach przy rodzajach działalności  podaje się numery PKD ,EKD ,dlatego niestety nie może być takiego zapisu ogólnego i dlatego zostało to wycofane. 

Radna Maria Kądziołka- zapytała ,w związku z tym że z dyskusji przewinęła się sprawa  przyszłościowego przejęcia i administrowania placem targowym ,czy nie należy tego od razu wpisać do projektu uchwały. Na prośbę Sekretarza /na zakończenie posiedzenia w dniu 11 kwietnia/ komisje czekały  na projekt uchwały, którą przygotowywał Pan Sekretarz wspólnie z Dyrektorem Krytej Pływalni  a dot. propozycji zmian w przedmiotowej uchwale – w związki z czym zadała pytanie:  czy taki zapis można  ująć w statucie w terminie późniejszym.

Sekretarz Gminy odpowiedział ,że  można.

Przedstawiony projekt uchwały jw. został przyjęty jednogłośnie jak niżej:

Uchwała Nr VII( 42)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia 2007 roku

W sprawie zmiany Statutu Brzeskiego  Ośrodka Sportu i Rekreacji

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

5.) projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer dot. podjęcia uchwał w sprawie  wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk zaznaczył ,że razem z przewodniczącą komisji Rewizyjnej  podeszli z prośbą o opinię prawną do Pana radcy prawnego , ale  radca odpowiedział że nie odniesie się  do przedstawionego projektu uchwały ,nawet do podstawy prawnej .Żadnej pomocy prawnej w tym zakresie nie otrzymał , zresztą nie pierwszy raz. Poprosił o zapoznanie się z projektem uchwały, temat był omawiany na komisji i poprosił przewodniczącą Komisji  Rewizyjnej o przedstawienie  tego tematu  i głos radnych w dyskusji.

Głos zabrała Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej  Maria Kądziołka – poinformowała, że sprawa dotycząca wyborów na Osiedlu Okocimskie  rozpatrywana była  na dwóch komisjach, gdyż odbywało się wtedy wspólne posiedzenie Komisji Rewizyjnej i Komisją Gospodarki Finansowej. Zapoznaliśmy się z całością akt, które otrzymaliśmy na komisję i po dyskusji, po rozważaniach  jak zgodnie z obowiązującym prawem rozstrzygnąć przedmiotową kwestię  doszliśmy do wniosku - aby spokojnie załatwić tą sprawę ,aby nie było  rozgoryczenia  wśród mieszkańców osiedla - postanowiliśmy  jak w sentencji przedstawionej państwu uchwały. Dyskusja w tym temacie była dogłębna i konstruktywna. Obrady komisji trwały do godziny 18-tej. W trakcie obrad Komisja zajęła następujące stanowisko:  uznajemy za zasadną skargę Pani Jadwigi Kramer ,złożoną na sesji w dniu 28 marca 2007 roku ,dot. podjęcia uchwał w sprawie wyborów do organów wykonawczych  jednostki pomocniczej tj. Osiedla Okocimskie. Pan Burmistrz rozpatrzył wniesioną skargę i w swoim uzasadnieniu  napisał, iż  odmawia uchylenia uchwał podjętych  na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym. Uzasadnił to  tym, że Pani Kramer złożyła pismo w Biurze Rady w którym zaskarżyła ważność uchwał  zebrania sprawozdawczo-wyborczego  mieszkańców Osiedla Okocimskie odbytego w dniu  26 marca br.dot. wyboru zarządu i przewodniczącego osiedla. Jako przyczynę zaskarżenia podała udział w zebraniu   osób nie uprawnionych. Stwierdziliśmy, że w zebraniu uczestniczyły osoby nie uprawnione jedna osoba czasowo zameldowana, druga osoba spoza osiedla  Okocimskie. Po analizie przedłożonych Komisji  dokumentów, wysłuchaniu relacji  kilku osób  obecnych na zebraniu - Komisja Rewizyjna oraz Gospodarki Finansowej stwierdziła ,że w głosowaniu brały udział osoby  nie uprawnione do głosowania pomimo zwrócenia uwagi na ten fakt podczas trwającego zebrania. Komisja skrutacyjna w trakcie procedury głosowania  popełniła kilka błędów, co doprowadziło do tego iż, do udziału w głosowaniu dopuszczono osoby nie uprawnione.  Dopuszczenie osoby zameldowanej na pobyt czasowy w innej jednostce pomocniczej gminy, /gdyż jedna z tych osób była tak zameldowana/ powoduje możliwość głosowania jej w dwóch jednostkach pomocniczych. W nawiązaniu do wypowiedzi Pana Burmistrza  komisje uważają, iż  istotą skargi jest fakt dopuszczenia  i uczestniczenia w głosowaniu  osób nie uprawnionych, natomiast nie ilość czy stosunek głosów. Biorąc pod uwagę stanowisko komisji Rewizyjnej  oraz Komisji Gospodarki Finansowej wnosi, aby rada uznała tą  skargę za zasadną. Dla czystości, jasności spokojnego oraz zgodnego  z prawem załatwienia sprawy  Komisje wnioskują o przyjęcie przedmiotowej uchwały o treści jaką radni otrzymali.
Radny Jerzy Tyrkiel  odniósł się do projektu uchwały , w jego ocenie tryb wprowadzenia sprawy na komisje  a następnie tryb wprowadzenia pod obrady  sesji to jest zamierzony pośpiech  ukierunkowany na brak solidnej analizy sprawy i stąd  skłonienie Rady Miejskiej  do pochopnej decyzji. Teraz udowodni  po kolei dlaczego taką tezę sformułował.  Pierwsza sprawa ,nieprawdą jest że  dwie osoby na stałe zameldowane poza osiedlem Okocimskim  brały udział w głosowaniu , jeżeli chodzi o pierwszą osobę Pana Michała Gargula  mamy opinię prawną .Pan Michał Gargul jest uprawniony do głosowania w wyborach do Zarządu Osiedla. Jeżeli chodzi o drugą osobę  i to jest zarzut do komisji jego zdaniem komisja nie rzetelnie rozpoznała sprawę , Pani Żurek Anna jest zameldowana  pod numerem 31/9  tj.na terenie Osiedla Okocimskie , stosowne oświadczenie ma przed sobą ,zostało to sprawdzone w ewidencji ,więc tutaj  utwierdza się teza że brak solidnej analizy i pośpiech  miał radnych  skłonić do podjęcia pochopnej decyzji. Kolejna sprawa-komisja skrutacyjna miała popełnić błędy i dopuścić osoby nie uprawnione ,w świetle tego co powiedział wcześniej jest to kolejna nieprawda   w kolejnym punkcie przedstawionego radnym projektu uchwały.

Kolejna sprawa to dopuszczenie osoby  zameldowanej na pobyt czasowy – odnosi się do opinii prawnej , osoba która mieszka czyli przyporządkowana jest do osiedla  może brać udział , bo decyduje o tym miejsce w którym mieszka. Komisje podnoszą  ponadto  kwestię że Pan Burmistrz dodatkowo jeszcze  wspiera się  w swojej decyzji  opinią ,na temat różnicy w zakresie  oddanych głosów. Radny odniósł się do odwołania Pani  Jadwigi Kramer .Oprócz tych punktów ,które już skomentował  i które w jego ocenie  są w zdecydowany sposób nieprawdziwie  przedstawiane w projekcie uchwały przez komisje  Rewizyjną i Gospodarki Finansowej ,Pani Kramer wspomina tutaj o atmosferze zebrania  i próbie skłócenia mieszkańców .Przypomniał że  na poprzedniej sesji  wspominał o tym kto próbował skłócić  mieszkańców  , radny dodał że czuje się zobowiązany  w związku  z bulwersującymi faktami  ,które miały miejsce pomiędzy sesjami o tym jaki był ciąg  dalszy i kto rzeczywiście próbuje   skłócić mieszkańców. W imieniu zarządu osiedla a zatem i mieszkańców chce wyrazić oburzenie  sposobem jaki publicznie Pani Jadwiga Kramer  wypowiada się na temat członków  zarządu osiedla, Przewodniczącego Zarządu osiedla i mieszkańców. Pani Jadwiga Kramer publicznie  nazwała te osoby ,czyli obraziła mieszkańców używając sformułowania „ mieszkańcy slumsów ,którzy ponoć mieli przejąć władzę   w osiedlu”. Chce też wyrazić swoje oburzenie  ze strony licznej grupy wyborców którzy oddali na niego  głos ,sformułowaniem jakie Pani Jadwiga Kramer publicznie użyła pod jego adresem ,nazywając go osobą od brudnej roboty. Radny chce aby Rada miała na uwadze całokształt przedstawianych faktów  oraz całokształt przedstawianych przez niego opinii ,decydując czy też podejmując decyzje w trakcie  głosowania .Jeżeli sformułował  tezę, że tryb wprowadzania sprawy i sposób przeprowadzenia jej przez komisje i Radę Miejską  jest ukierunkowany ,to radny twierdzi że sposób przeprowadzenia ,a następnie fakty  jakie przedstawił jasno  tej tezy dowodzą .Chce zwrócić uwagę radnych jeszcze na jedną rzecz, w świetle oczywistych faktów które przedstawia jeżeli decyzja będzie taka że rada uchyli  tą uchwałę zebrania osiedlowego , no to cóż, na takie postępowanie nasuwa się jedna myśl i komentarz , nie sposób odnieść się do słowa które tutaj się ciśnie  aby go przywołać , to słowo jest dość niedalekie od nepotyzmu.

Radna Maria Kądziołka  ustosunkowała się do wypowiedzi radnego Tyrkiela, pozwoli sobie wstrzymać się od emocji  jakie towarzyszyły koledze radnemu Tyrklowi.  W związku z faktem, że Komisje rozpatrywały sprawę sumiennie, dogłębnie nie rozumie czym jest powodowany atak pana radnego  Tyrkla. Nieprawdą jest że tryb wprowadzenia  był jakiś dziwny. Otrzymaliśmy materiały  na posiedzenie naszych komisji              i z całym szacunkiem pozwoli sobie stwierdzić, /nie chce użyć niegrzecznego słowa   w stosunku do pana radnego/, ale radny uczestniczył tylko półtorej godziny w komisji i wyszedł. Zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady Miejskiej,  aby wprowadzić takie zmiany w naszych wewnętrznych przepisach,  aby dyscyplinować radnych, aby uczestniczyli do końca w posiedzeniach. Ta sprawa była omawiana na Komisji której członkiem jest Pan radny Tyrkiel i wtedy  mógł pan Tyrkiel swoje stanowisko przedstawić jak i dokumenty które posiada.  A teraz na sesji nam przedstawia nam niewiadomo co. Wtedy, kiedy miał szanse  przedstawić swoje zastrzeżenia pan Tyrkiel opuszcza posiedzenie komisji. Dzisiaj natomiast przedstawia jakieś zarzuty w stosunku do nas członków dwóch komisji, przytacza jakieś wypowiedzi Pani Kramerowej  o których my kompletnie nic nie wiemy. Może gdzieś coś pan  słyszał, natomiast komisjom kompletnie nic nie jest wiadomym na ten temat  /ani jednej ani drugiej/ i plotkami komisje nie będą się zajmować. Rzetelnie rozpatrzyliśmy sprawę na podstawie materiałów które otrzymaliśmy. Jeszcze raz radna zwróciła się z wnioskiem do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby spowodować by, zapisy w naszych wewnętrznych  unormowaniach, osobom opuszczającym posiedzenia komisji proporcjonalnie obcinane były diety. Dla przykładu podam, dnia 11 kwietnia do końca posiedzenia komisji zostaliśmy tylko my, natomiast ze Wspólnoty tylko radny Klimek i Góra. Jeżeli mówimy tutaj o szanowaniu się, jak to pan burmistrz mówi to szanujmy się i szanujmy naszych wyborców. Chcemy pracować  i naprawdę pracujemy uczciwie i solidnie, nie chcemy nikomu na złość robić, natomiast chcemy i będziemy rzetelnie  rozpatrzyć każdą sprawę, gdyż jest to nasz obowiązek. Otrzymaliśmy do rozpatrzenia sprawę jaka miała miejsce na osiedlu Okocimskie, chcieliśmy ją załatwić zgodnie z obowiązującymi przepisami, zgodnie z odczuciami jakie są i w taki sposób,   aby nie rozdrażniać sytuacji. Kto powiedział, że przy powtórzonych wyborach na Osiedlu Okocimskie nie wygra obecny, nowy Przewodniczący Osiedla. Dlaczego powtórzonych wyborów nie może wygrać, wygra na pewno!. Radna nie rozumie skąd ten atak radnego Tyrkla , którego  bardzo prosi o  nie przeszkadzanie w pracy komisjom. Radny winien zdecydować się na rzetelną pracę w komisjach i łącznie z pozostałymi członkami komisji pracować do końca posiedzeń                      i przedstawiać swoje wnioski i jakieś materiały które posiada, a komisja ich nie otrzymuje. Ujawnia je dopiero na posiedzeniu rady, a całkiem spokojnie mogliśmy rozpatrzyć wszystko na komisjach, jakby radny był z nami  nie byłoby tej dyskusji tutaj. Nie słyszeliśmy żadnych zarzutów jakie tutaj przytacza pan Tyrkiel , tak jak i przytaczanych wypowiedzi. Nie słyszeliśmy ich na zebraniu osiedlowym. Nie było takich rzeczy o których tutaj mówi pan Turkiel, a w zebraniu  uczestniczyło chyba 6 osób jako gości zaproszonych. To nie naszą pracę a zachowanie  Pana Tyrkla należy  nazwać nepotyzmem. Obowiązkiem naszym było zajęcie się tym problemem. Sprawa została bowiem skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Rady. Pan Tyrkiel miał możliwość, a nawet obowiązek jej rozpatrzenia na posiedzeniu razem z nami i zajęcia się również innymi sprawami które rzeczywiście rozpatrywały komisje. Radna ponowiła wniosek o takie rozważenie spraw pobierania diet, aby radni  uczestniczyli w posiedzeniach do końca, i ich proporcjonalnego obcinania - bo to co się dzieje na naszych komisjach zaczyna być niemoralne. Ponadto radna wnosi o przyjęcie uchwały i o zamknięcie dyskusji.

Radny Lech Pikuła – stwierdził ,że  z ust radnej Kadziołkowej powiało takim „zaamordyzmem”. Szanowni radni przecież każdy z nas ma różną sytuację życiową , coś się może stać w rodzinie każdy z nas pracuje –no bez ”jaj pani radna”. Należy zrozumieć że czasami trzeba wyjść  z komisji , pani też pracuje – przeprasza ale on tego nie rozumie, przecież są sytuacje  życiowe, że człowiek nie może siedzieć tyle godzin na komisji Druga sprawa –tu zwrócił się do Przewodniczącego Rady- jest zła praktyka , której on sam nie przypomina sobie dotychczas , aby nie było najpóźniej przed rozpoczęciem sesji  projektu uchwały i to Pan Panie Przewodniczący jest za to odpowiedzialny , jak tak można .Najpierw jest wciskanie projektu  uchwały na sesję a potem w trakcie obrad  wnoszenie projektu uchwały. Gdzie są komisje, gdzie jest opinia prawna  jest to skandal wg. radnego .Wracając do meritum sprawy , nawet dziecko z pierwszej klasy wie że głosowanie na Przewodniczącego  -tu zwrócił się do Pani Jadwigii Kramer- Pani Kramerowa koleżanko z poprzedniej Rady Miejskiej ,  45:28  to nawet w tych dwóch przypadkach nic nie daje, wynika z tego że utraciła Pani zaufanie społeczne , nie wybrano Panią i otrzymała Pani zdecydowaną mniejszą ilość głosów. Radny Pikuła uważa  za niezasadne podejmowanie tej uchwały , nie zachowany został tryb bo to burmistrz winien po zawnioskowaniu komisji robić , tego nie robi , nie ma opinii prawnej  i jeżeli Rada podejmie dzisiaj uchwałę to ją zaskarży do Biura Prawnego wojewody  o uchylenie uchwały jako niezgodnej z prawem.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk-ustosunkował się do wypowiedzi radnego Lecha Pikuły, zwrócił uwagę że złą praktyką jest to że Rada Miejska  jest pozbawiona jakiejkolwiek pomocy prawnej , nie ma jej. Radny Tyrkiel ma opinię prawną ale Przewodniczący Rady i radni jej nie mają .Po trzecie jest tryb odwołania w kwestii skarg , jest 30 dni i skargę winniśmy na tej sesji przyjąć. Był przygotowany projekt uchwały , rozumie stanowisko pana burmistrza ,  uzasadnił  je  natomiast nie miał obowiązku przygotować projektu  uchwały. Jako przewodniczący przygotował taki projekt   , natomiast chcąc go rozdać radnym ,wyrażał potrzebę  skonsultowania go  prawnie , ale nie było takiej możliwości. Przewodniczący poprosił aby nie mówić o dobrych praktykach bo wydaje się że jeżeli chodzi o pomoc prawną ,to w tej radzie jej nie ma  i nie wie czy będzie. Ma nadzieję że tak .

Radna Maria Kądziołka – wycofała wcześniej złożony wniosek o zamknięcie dyskusji i skierowała advocen do wypowiedzi  radnego Lecha Pikuły. Nie wie dlaczego radny Pikuła ma do przedstawionego przez nią stanowiska dwóch komisji jakieś uwagi i nazywa jej wypowiedź „zamordyzmu”. Chyba tak brzydkie stwierdzenie winno odnosić się do wypowiedzi jej poprzednika radnego Tyrkla. To właśnie pan Tyrkiel przedstawił jakieś dziwne sformułowania,  które można nazwać „zamordyzmem”.  Po drugie Panie Lechu – tu zwróciła się do radnego Pikuły -  nie mam „jaj” Panie radny i bardzo bym prosiła Pana, aby w swych wypowiedziach szanował radnych, gdyż ja w swej wypowiedzi nikogo nie uraziłam. Szanowni Państwo, z tej dyskusji wyłania się wizja, iż  to komisje rewizyjna i gospodarki finansowej są winne że sprawa jest rozpatrywana. Niestety obowiązkiem ich było rozpatrzenie tej sprawy – a więcej, komisje musiały ją rozpatrzyć. KPA jednoznacznie mówi że, skargę rozpatruje się w ciągu miesiąca i musieliśmy dochować terminu , a i tak spóźnimy się o dwa dni, bo 28 kwietnia wpłynęła skarga  a rozpatrujemy ją 30 kwietnia. Komisje Rewizyjna i Gospodarki Finansowej potraktowała  tą sprawę bardzo poważnie, rozpatrywały ją jako skargę i dlatego wnioskuje o podjęcie uchwały w tej sprawie. 

Radna Maria Kucia  nawiązała do wniosku złożonego przez radną Kądziołka o zwalnianiu się z komisji  .Tak jak to powiedział radny Pikuła, różne mamy losowe sprawy które wypadają niekiedy w trakcie komisji  i jest to zrozumiałe. Natomiast dla niej samej jest to niezrozumiałe, że Pan Przewodniczący RM wyraża zgodę na to aby w jednym dniu  odbywały się dwie komisje   .Tak było na posiedzeniu Komisji Oświaty kiedy byliśmy na basenie  a obradowała Komisja Finansowa w Urzędzie. Padło nazwisko radnego Tyrkla że wychodził z komisji, ale z całym szacunkiem Pan Wiceprzewodniczący  też przyszedł  na 10 minut przed końcem komisji Oświaty ,oczywiście wiemy że  telefonicznie miał łączność  z komisją i co się na niej dzieje ,ale nie o to chodzi , sytuacje losowe są losowymi ale gdy się planuje w jednym  dniu  dwie ważne  komisje  to dla niej samej jest to fakt niezrozumiały.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk advocen do wypowiedzi radnej Kucia , radna jest już drugą kadencję  i zna doskonale Statut .Zgodnie ze Statutem posiedzenia komisji zwołuje przewodniczący komisji , nie Przewodniczący Rady Miejskiej , on nie ma na to wpływu  kiedy odbywają się komisje. Jeśli chodzi o terminy komisji , był tu problem organizacyjny 

Można było obsłużyć niezależnie dwa posiedzenia komisji , ale problem był taki  że w tej chwili w Biurze Rady Miejskiej była tylko jedna pani i dlatego te komisje były razem ,  nie pod jego adresem należy  zgłaszać te argumenty .On nie ma prawa wpływać na decyzje Przewodniczących komisji , radni są członkami tych komisji mogą wnosić swoje uwagi i je uzgadniać.

Radna Maria Kądziołka – zabrała głos w kwestii formalnej - tematem dyskusji jest sprawa podjęcia uchwały. Ta sprawa w której zgłosiła wniosek tj. rozpatrzenie sprawy obcinania diet,  zdominowała dzisiejsze posiedzenie. Przykłady podałam - posiedzenie wspólnych komisji Rewizyjnej i Gospodarki Finansowej, tak samo było tak na ostatniej sesji Rady Miejskiej, gdzie do jej końca zostali radni po mojej prawej stronie , a tylko w połowie radni z lewej strona sali. Tą kwestię należy pozostawić do rozpatrzenia w późniejszym terminie, a obecnie wnioskuje o merytoryczne zajęcie się tematem dot. podjęcia uchwały.
Burmistrz Jan Musiał  chciałby już po raz któryś jednoznacznie powiedzieć , co już na tej sesji mówił, że tak radny Rady Miejskiej, komisja czy Przewodniczący Rady Miejskiej  nie może wydawać poleceń pracownikom Urzędu Miejskiego .Również radcy prawni są pracownikami Urzędu Miejskiego  i pracownikami Burmistrza. Pan Burmistrz przytoczył zapisy statutowe, „projekt złożony przez projektodawców , a w tym przypadku projekt przygotowywał Pan Przewodniczący , wymienionych  w art.24 pkt.2 do 6 niniejszego regulaminu ,wymagający opracowania pod względem formalno-prawnym  ,Biuro Rady niezwłocznie przekazuje burmistrzowi  do opracowania w zakresie ,o którym mowa  niniejszego regulaminu i zaopiniowania  w terminie 14 dni „, więc absolutnie dementuje tutaj  wypowiedziane słowa, że radcy prawni odmawiają  interpretacji prawnej  wnoszonych projektów uchwał. Burmistrz  takiej uchwały do dzisiaj nie dostał ,nie widział jej na oczy , to jakie polecenie miał dać radcom prawnym  aby zaopiniowali projekt uchwały jak radni dopiero w trakcie przerwy na sesji ją otrzymali. Pośpiech jest złym doradcą , złamaliście Regulamin  Rady Miejskiej   no i mamy teraz tego efekty  i oskarża się radców prawnych o to że nie chcą udzielać informacji .Jeżeli łamiemy wszelkie przepisy nas obowiązujące  to wybaczcie!. Burmistrz odniósł się również do wystąpienia radnych w sprawie skargi na burmistrza , na jego działalność jeżeli chodzi o opiniowanie czy zatwierdzanie uchwał  zebrania ogólnego mieszkańców. Faktem jest że skarga o której Pani przewodnicząca przed chwilą wspomniała  na działalność burmistrza, jeżeli można ja traktować jako skargę, czy odmowy uchylenia przez burmistrza  uchwał zebrania osiedlowego , wpłynęła 23 kwietnia .Pierwsze pismo Pani Jadwigi  kwestionujące wpłynęło 28 marca ale nie była to skarga na działalność burmistrza .Wracając do normalnego trybu, jeżeli  burmistrz uchyli uchwałę zebrania wiejskiego,  zarządu Osiedla  to na taką uchwałę przysługuje skarga. W tym przypadku burmistrz nie uchylił żadnej uchwały , więc co mamy skarżyć jeśli burmistrz już zatwierdził wszystkie te uchwały , zresztą uzasadnił to w piśmie do Pani Kramer. Na posiedzeniu komisji  Rewizyjnej to pismo było przedstawione wraz z uzasadnieniem  i na to pierwsze pismo odmówiłem uchylenia uchwał podjętych na ogólnym zebraniu i szeroko to uzasadniłem. Zanim Rada podejmie  przedmiotową uchwałę oczywiście na własne ryzyko , bo ma prawo podejmować każde uchwały , na spotkaniu komisji Rewizyjnej i Finansowej burmistrz informował ,że zameldowanie czasowe  i stałe nie jest jednoznaczne z zamieszkiwaniem. Jeżeli Pan Gargul wyraźnie stwierdził ,że jest zameldowany  czasowo i mieszka na osiedlu Okocimskie to miał prawo wyborcze i prawo głosować. Jeżeli chodzi o tego Pana to nie zostało absolutnie złamane prawo wyborcze .Przy drugim przypadku była pomyłka w adresie  przez tkz. czeski błąd tj. przestawienie liczb , ale ta osoba faktycznie też zamieszkuje na tym osiedlu .Gdyby nawet zdarzyło się tak , takie przypadki występują również w wyborach samorządowych do sejmu czy senatu , to Komisarz Wyborczy zawsze taki głos   który nie decyduje o wynikach wyborów ,postępowanie umarza . Gdyby to był głos nawet  nieprawomocny i decydował o wynikach wyborów to jest to zrozumiałe  , wówczas  skarga byłaby zasadna i należałoby  ją naprawdę rozpatrzyć i powtórzyć wybory .W tym przypadku była różnica 17 głosów , mówi gdyby ,bo nie zdarzyła się nieprawidłowość , ale gdyby się naprawdę zdarzyła to nie było podstaw prawnych  do tego aby unieważniać wybory  , bo różnica głosów była 17 a nie 1.Nastepnie burmistrz przytoczył  treść swojego uzasadnienia  odrzucające skargę Pani Jadwigi Kramer.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zwrócił uwagę ,że pan burmistrz był obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i w trakcie dyskusji osobiście poprosił pana burmistrza o sporządzenie  projektu uchwały opowiadającego się za  lub przeciw. Pan Burmistrz miał możliwość jego  przygotowania .Projektu nie ma i dlatego musiało to wejść szybką ścieżką. Rada nie ma służb prawnych, natomiast Burmistrz je ma , a on sam tylko o tą pomoc prosił.

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział ,że w wielu sprawach mniej ważnych pan przewodniczący bardzo skrupulatnie pisze do niego pisma  a w tak ważnej sprawie  nie napisał .W tym momencie Pan Burmistrz przedstawił własny projekt uchwały i przekazał go Przewodniczącemu Rady i stwierdził, że na słowną prośbę przygotowany został projekt uchwały  w sprawie uznania skargi Pani Jadwigi Kramer za nieuzasadnioną .

Radna Maria Kądziołka-  stwierdziła ,że w tym momencie burmistrz przedstawił nam jakąś opinię, której na komisjach nie mieliśmy. Nie wie kiedy ta opinia  powstała, gdyż nie otrzymaliśmy jej z dokumentami które złożone zostały na ręce Pana Przewodniczącego. Co by nie powiedzieć to obydwie komisje wnikliwie badały tę sprawę. Musieliśmy ją rozpatrzyć bez zaogniania sytuacji,  chcieliśmy załatwić sprawę rzetelnie, sumiennie. Nikt nie wywierał żadnej presji  na pracowników  burmistrza. Dzisiaj tylko zostało skierowane zapytanie do radcy prawnego czy sprawdzi podstawę prawną w projekcie uchwały. Tyle było rozmów z pracownikami urzędu  dlatego pewnych sytuacji tutaj kompletnie nierozumie .

Burmistrz Jan Musiał  odpowiedział , że będąc na wspólnym posiedzeniu komisji po raz pierwszy dowiedział się że takie pismo jest , ponieważ Pani Jadwiga Kramer nawet do wiadomości burmistrza tego pisma nie przedstawiła , złożyła tylko do Przewodniczącego Rady Miejskiej .Po raz pierwszy na posiedzeniu komisji się dowiedział że mamy taki przypadek i taka sytuację. Komisje obradowały w czwartek , miał jeden dzień na rozeznanie tematu , bo jeszcze raz podkreślił że dopiero na komisji dowiedział się o fakcie skierowania tej skargi  do niego ta skarga wcześniej nie dotarła.

Radny Jerzy Tyrkiel  odniósł się do wypowiedzi przewodniczącego, który mówił o tym że  on posiada opinie prawne ,których przewodniczący nie ma  a powinien mieć wcześniej Radny przytoczył wcześniejsze  decyzje burmistrza i to jest ta opinia prawna  którą pan przewodniczący otrzymał do wiadomości. Nawiązał do wypowiedzi radnej Kądziołka  w sprawie informacji jakie przedstawił radzie dot. pomówień w czasie  pomiędzy 27 a 30 kwietnia. W związku z tym ,że mają kluczowe    znaczenie dla prawdziwego przedstawienia sprawy czuje się w obowiązku przedstawienia ich radzie .Jeżeli pani Przewodnicząca Kadziołkowa mówi że dobrze chciała , ale się nie udało ,jeżeli się nie udało  to znaczy że państwo fałszywe wnioski wyciągaliście na podstawie  swoich rozwiązań  i  prosi  przyjąć fakty.

Sekretarz Bogusław Babicz –chciałby polemizować z wypowiedzią Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej  Marii Kądziołki o jakiejś konieczności i pośpiechu przy rozpatrywaniu tej sprawy .Pan sekretarz chciałby przypomnieć fakty , skarga Pani Jadwigi Kramer została złożona na sesji 28 marca , ale była to skarga na uchwały zebrania osiedlowego  a nie na działalność Burmistrza Brzeska .Pismem z dnia 16 kwietnia Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do Pana Burmistrza  o zajęcie stanowiska  i udzielenie odpowiedzi na skargę Pani Jadwigi Kramer  w terminie do 20 kwietnia br. W dniu 19 kwietnia 2007 roku  taka decyzja Pana Burmistrza została wydana ,doręczona w tym samym dniu do Biura Rady Miejskiej Następnie Pani Jadwiga  Kramer pismem do Przewodniczącego Rady Miejskiej  datowanym  23 kwietnia odniosła się ze skargą na odmowę Burmistrza  uchylenia uchwały zebrania ogólnego mieszkańców .Pan Burmistrz do dnia dzisiejszego takiego pisma nie otrzymał  i dowiedział się o tym na komisji .Można dopiero liczyć miesięczny termin  rozpatrzenia  skargi na działalność Burmistrza Brzeska ,termin ten by upływał około 25 maja  a nie teraz  i nie ma tu żadnego pośpiechu. Nawet gdyby przyjąć że sesja majowa nie odbyłaby się w tym terminie ,to pani Przewodnicząca jako doświadczony samorzadowiec  wie że jest taka instytucja w KPA ,gdzie  powiadamia się strony że skarga może zostać załatwiona w terminie późniejszym , wówczas przewodniczący wysyła zawiadomienie do zainteresowanego i nie było by tu żadnego przekroczenia terminu. Dzisiaj mamy pochopne bardzo chaotyczne rozpatrywanie  ważnej sprawy , aczkolwiek podtrzymuje również to co Pan Burmistrz powiedział, on osobiście nie widzi tutaj naruszenia prawa. Kwestia czy ma to być stałe zameldowanie czy czasowe nie rozstrzygnięta została  w Statucie Osiedla, tylko  decyduje aktualne  miejsce zamieszkania  ,tak samo jak w wyborach do  Sejmu  czy na Prezydenta  nie decyduje stałe zameldowanie tylko wpis  do rejestru wyborców .Nie mamy takiej instytucji w przypadku wyborów  do jednostek pomocniczych  bo nie ma rejestru spisu wyborców ,ale poprzez analogię należy przyjąć że fakt aktualnego zamieszkania  decyduje o prawie do głosowania W przypadku  drugiej kwestionowanej osoby został popełniony tzw. czeski błąd wpisała swoje miejsce zamieszkania jako 9/31 a taki adres w ogóle nie istnieje, istnieje  adres 31/9 i ta osoba ma tam stałe zameldowanie .Wobec powyższego ewentualnie sporna pozostaje kwestia dot. Pana Michała Gargula aczkolwiek mamy opinię prawną że zamieszkuje tam jest czasowo zameldowany i nie było przeszkód  by głosował.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zwrócił się z zapytaniem do Pana Sekretarza , istotą rzeczy jest fakt głosowania  przez  dane osoby. Jeżeli  przyjąć by interpretację ,że osoba która jest czasowo  zameldowana w jakiejkolwiek innej jednostce pomocniczej gminy , a miejsce stałego zameldowania ma np. w Brzesku , to może się okazać  że ta osoba może glosować i na osiedlu Zielonka  i Okocimskie ,bo kto odmówił by prawa głosowania tej osobie  np. na Osiedlu Zielonka ,nikt by nie mógł odmówić bo  nie znalazło by się podstaw prawnych , byłoby to wtedy naruszenie  .Jest to kluczowa sprawa ,stwarza to możliwość głosowania w wielu różnych jednostkach  a to jest niedopuszczalne .Pan Burmistrz w chwili obecnej przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem Przewodniczący zapytał co by się stało  jeżeli Rada Miejska np. odrzuciłaby ten projekt uchwały Pana Burmistrza , nie  ważne czy to dziś czy za tydzień, co  wówczas? Prosi o odpowiedź na to pytanie ,jeżeli mimo wszystko radni uznają  swój pogląd czy też uzasadnienie Komisji Rewizyjnej .

Sekretarz Bogusław Babicz  odpowiedział  ,że uchwały są przekazywane do Nadzoru Prawnego ,jeżeli rada by przegłosowała taki projekt uchwały to Pan Burmistrz  musiał by ponownie odnieść się do tych zarzutów.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – informuje dalej , Pan Burmistrz swoją decyzją zdecydował że nie należy  podważać podjętych uchwał. Od tego przysługuje odwołanie do Rady Miejskiej , to właśnie uczyniła Pani Jadwiga Kramer  i w tym momencie decyzja leży po stronie Rady Miejskiej.

Sekretarz Gminy Bogusław Babicz –odpowiedział ,że burmistrz wydał swoją decyzję w oparciu  o Statut Osiedla który mówi w & 21 ,że nadzór nad działalnością organów osiedla  sprawuje Burmistrz Brzeska, oraz Rada Miejska w Brzesku .Ust.2. brzmi „ w ramach nadzoru Burmistrz może uchylić  uchwałę ogólnego zebrania mieszkańców  lub uchwałę Zarządu   osiedla jeżeli jest ona sprzeczna z prawem  lub wymaga tego istotny interes gminy. Decyzja Burmistrza może być dwojaka ,albo uchyla  uchwały zebrania osiedlowego ,albo odmawia ich uchylenia czyli utrzymuje je w mocy. Co się dzieje dalej – tu jest na pewno luka prawna w przepisach- paragraf 22  mówi że Zarząd Osiedla może odwołać się od decyzji Burmistrza  o uchylenie uchwały organu osiedla  do Rady Miejskiej w terminie  14 dni od daty doręczenia decyzji, czyli nie musi  być to tak szybko rozptrywane. Jest tu mowa o Zarządzie Osiedla, czyli nie ma tu legitymacji  prawnej dla osoby fizycznej  jaką jest Pani Jadwiga Kramer , chodzi o nowy Zarząd Osiedla który został wybrany ,nikt nie uchylił  uchwały. Wybór został dokonany ,od stwierdzania ważności wyboru są  określone organy  to jest tak jakby Pan Przewodniczący Rady Miejskiej kwestionował że wybrani zostali radni   i za jakiś czas Sąd uchylił by ich immunitety , czyli  że oni nie mogliby pracować .Wybór jest dokonany ,nie ma dwóch Zarządów Osiedla jest jeden  nowy Zarząd Osiedla wybrany. Przygotowany przez radnych projekt uchwały po analizie   stwierdziliśmy z Panem Radcą prawnym ,że idziecie państwo  w kierunku KPA czyli skargi na działalność Burmistrza Brzeska. Podstawa prawna jest zupełnie różna ponieważ Statut  zawiera lukę prawną i nie daje możliwości  odwołania się osobie fizycznej  od decyzji Burmistrza , nie ma takiego zapisu.

Przewodniczący Rady Miejskiej  poinformował ,że  dobrze się stało że  odbyła się taka przedmiotowa dyskusja niewątpliwie jakąś decyzję trzeba podjąć .

Sekretarz Bogusław Babicz- zwrócił uwagę aby nie było uprzedzeń ,   starał się tą sprawę rozpatrywać  z polecenia Pana Burmistrza tylko i wyłącznie w  oparciu o obowiązujące przepisy. On Panią Jadwigę Kramer  bardzo szanuje ,pracuje ona w Fundacji ,której on również jest członkiem ,z całym szacunkiem  w tej sprawie starał się być i był bezstronny. 

Radna Maria Kądziołka   poinformowała, że Komisje w swoich działaniach były bezstronne. Sprawę załatwiały  sumiennie. Radny Tyrkiel skierował pod adresem Komisji zarzut,  że  między posiedzeniami sesji       i komisji  coś zostało powiedziane pod jego adresem. Informuje, że nie wie kto i co powiedział, ale komisje nie będą zajmowały się „nowinkami” gdzieś tam wypowiedzianymi. Po za tym  komisje nie posiadały dokumentów, które dzisiaj  wpłynęły na ręce Pana Przewodniczącego, a na które to opinie w swojej wypowiedzi powołuje się radny Tyrkiel. Czyli komisje od pana burmistrza otrzymują inne materiały, a wybrani radni inne. W tym momencie radna prosiła  o zarządzenie 5 minutowej przerwy w obradach.  

Po przerwie głos zabrała Pani Jadwiga Kramer – zwróciła uwagę,   że ona nie składała skargi że to właśnie nie ona  została wybrana Przewodniczącą Osiedla .Nie ma  aspiracji bycia dożywotnio Przewodniczącą Zarzadu Osiedla .Ludzie teraz po fakcie  mówią że to była zmowa ,osoby zostały przyprowadzone na zebranie takie które  trzydzieści parę lat na zebraniu nie były  i miały  napisane na kartkach  na kogo mają  głosować.  Oczywiście ,że miały prawo  przyjść na zebranie to jest jasne ,tylko że tutaj chodzi o zupełnie inne sprawy  ,o podteksty. W dniu dzisiejszym nie podała ręki Panu Tyrklowi ,gdyż stwierdziła że nie podaję ręki osobom od brudnej roboty- tak się wyraziła i więcej tego nie będzie rozwijać. Jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze , za przeproszeniem Pana Wiśniowskiego, mógł to samo radny Wiśniowski zrobić  tj. przyprowadzić mieszkańców z ul.Zacisze i Poprzecznej  Panu Przewodniczącemu Knadze na osiedle ,gdzie mieszka  ponad 90 %  ludzi osiedla  i zrobić tak aby się wybrali mieszkańcy z Zacisza i Poprzecznej. U nas zostało to zrobione przyprowadzeni zostali ludzie ,którzy mieli na kartkach napisane na kogo mają głosować  ,a 90 % mieszkańców osiedla mieszka na ulicy Browarnej w blokach  zarówno SM jak i MZGM  i wcale nie chodzi o to ,że ona nie została wybrana  tylko  o tą robotę za plecami , to ludzi boli, nie inne sprawy .Jako była Przewodnicząca Osiedla  przekazała lokal ,wiadomo że musiała go przekazać, nowy przewodniczący się nie pofatygował mimo iż był z nią umówiony na przekazanie lokalu  przysłał innych ludzi. Tak samo było jeśli chodzi o przekazanie towaru z Fundacji  , dla przeszło 100 rodzin na osiedlu ,też pan przewodniczący nie przyszedł. Ona nie rozumie czy ma zakazane z nią kontakty ,czy garnitur uszyty  przez niektórych nie pasuje na tego przewodniczącego ?.Nie chodzi o  to czy człowiek utracił zaufanie czy nie ,to jest manipulacja i zmowa ludzie dziś głośno mówią to była zmowa.
5 minutowa przerwa w obradach

obrady po przerwie

Radny Franciszek Brzyk  uważa ,że powinniśmy się szanować i pewne rzeczy wyjaśniać na sali jest obecna była Przewodnicząca Zarządu Osiedla i obecny przewodniczący.  Czasami nie można zrozumieć  jakichś takich podchodów. Radny Tyrkiel powiedział że  zasięgnął opinii prawnej  w tym temacie ,on też by chciał taką wiedzę mieć wcześniej,  aby mógł być w zgodzie z własnym sumieniem  i przejrzystością gminy by podejmować odpowiednie  decyzje  i aby nic nie stało na przeszkodzie .Skoro zarzucono przewodniczącemu że w ostatniej chwili podkłada buble , to przecież  nic nie stało na przeszkodzie, aby Pan Burmistrz w tym samym czasie przedstawił swój projekt uchwały wraz z opinią radcy   i ją w tej chwili podjąć. 

Radny złożył formalny wniosek aby przedmiotowe projekty uchwał zarówno Pana Burmistrza jak i Przewodniczącego Rady Miejskiej  przekazać do komisji i ponownie je rozpatrzyć. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek Radnego Brzyka – wniosek głosowano  13 za, 3 wstrzymujące 

6) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Brzesko na 2007 rok

skarbnik gminy Celina Łanocha omówiła projekt uchwały wg. załącznika do protokołu. 

Radny Franciszek Brzyk w nawiązaniu do wyjaśnień Pani  Skarbnik   poruszył temat związany z wykorzystaniem środków finansowych przeznaczonych na profilaktykę alkoholową .Na posiedzeniach wspólnych komisji temat ten był omawiany, rozważano możliwość przeznaczenia tych środków na rzecz osiedli sołectw  na ich działalność. Radny zaproponował, jeżeli te programy profilaktyczne i szkolenia   mogłyby być realizowane w terminie późniejszym, to prosi aby te środki przesunąć  i przeznaczyć na programy profilaktyczne realizowane w ramach  osiedli i sołectw. Chodzi o kwotę 20 tysięcy złotych z zaproponowanych 60 tysięcy.

Burmistrz Jan Musiał  zaznaczył ,że na wspólnych komisjach omawiając ten temat informował  ,że przeznaczając  uchwałą  rady te 20 tysięcy złotych   do dyspozycji sołectw i zarządów osiedli  wprowadzamy pewną niedyspozycyjność .Może się zdarzyć tak, że  będzie musiał czekać miesiąc czasu  aż odbędzie się kolejna  sesja Rady Miejskiej i informować radnych, że taka sytuacja zaistniała, że takie środki tam są pilnie potrzebne , no i znów przy zmianach budżetowych Rada Miejska musiałaby je gdzie indziej kierować jeżeli one na osiedlach, czy na sołectwach nie będą wykorzystywane .W pewnym sensie będzie to blokada bardzo oczywistych i ważnych działań. Jeżeli radni tak chcą zarządzać tymi środkami  to bardzo prosi ,tylko uprzedza, że będzie to bardzo nie racjonalne gospodarowanie .W tej chwili na te środki które chcemy uchwalić jest dodatkowe  zapotrzebowanie/tu Pan Burmistrz przedstawił  wykaz/.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  odniósł się do wypowiedzi burmistrza, w tych programach szkoleniowych Pan  Burmistrz wymienił kolonie  przecież na kolonie jest odrębna pula środków. 

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział że w każdej chwili zgłaszają się grupy osób ,które wspaniale  realizują przedmiotowe programy  z kolejnymi wnioskami .Jeżeli Rada podejmie taki zapis to burmistrz będzie ubezwłasnowolniony  i będzie odpowiadał, że to jest w gestii Zarządów Osiedli i Sołectw  i tych środków  nie ma,  bo są w dyspozycji sołectw. Inicjatywa tych osób  i stowarzyszeń może być w pewnym sensie zmarnowana ponieważ Rada zbiera się raz na miesiąc jest to wbrew normalnemu zarządzaniu tymi środkami.

Przewodniczący Rady Miejskiej – odpowiedział Panu burmistrzowi ,że trudno nazwać cos ubezwłasnowolnieniem skoro wcześniejsze główne środki w budżecie zostały uchwalone  i jest to kwota 460 tysięcy , również na podobne  potrzeby i tam  nie było żadnych ograniczeń .W tej chwili mówimy o kwocie 20 tysięcy z 520 tysięcy,  które już będą wprowadzone ,więc   jakie tu jest ubezwłasnowolnienie ?

Burmistrz zwrócił uwagę że środków tych już nie ma są już rozdysponowane.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk -  uważa, że zasadne było zapytanie  ile jest wniosków, które już  uruchomiono a za nie „nie  zapłacono”.  Dopiero dzisiaj Pan Burmistrz powiedział nam o tym wnioskach, na komisji tej wiedzy nie mieliśmy.

Radny Franciszek Brzyk zwrócił uwagę ,że skierowany przez komisje wniosek nie miał na celu ubezwłasnowolnienia burmistrza   i zabrania mu środków, tylko aby przeznaczyć określoną pulę środków na sołectwa  i osiedla, a oni w ramach tego będą  sobie te środki  rozdzielać .

Burmistrz Jan Musiał stwierdził, że byłoby nierozsądne przydzielić te środki na osiedla  wiedząc jaki mają program i co będą robić. Do tej pory każdy sołtys i przewodniczący osiedla może wystąpić  z konkretnymi propozycjami  jakie zadania chce realizować w ramach profilaktyki i te środki będą im przyznawane , w ramach potrzeb i inicjatyw. Blokując tak ważne zadania  jak te co zostały przedstawione , jest to nierozsądne i będzie o tym  mówił głośno. Ponadto Pan Burmistrz wyjaśnił zapis związany z przeznaczeniem powyższych środków na kolonie ,pani dyrektor Cuber wyjaśniła że nie chodzi o organizowanie kolonii tylko są to warsztaty  teatralne i plener malarski oraz zajęcia muzyczno-teatralne, taki wniosek również MOK złożył na te właśnie środki które dzisiaj mamy do dyspozycji. Burmistrz nie wyklucza, że jeżeli nie wszystkie te zadania ,które przedstawił  zostaną faktycznie realizowane , to jest otwarty na inicjatywy zarządów osiedli  i sołectw i poprosił aby  składać  wnioski i będziemy je w zależności od potrzeb realizować.

Przewodniczący Rady Miejskiej  zgłosił wniosek , który wynika   z opinii wszystkich komisji ,o przesunięcie kwoty 2 tysięcy złotych  na zakup dla Oddziału Dziecięcego SPOZ w Brzesku sprzętu RTV .Kwotę powyższą należy zabezpieczyć  z kwoty 20 tysięcy  zabezpieczonej na szkolenia i profilaktykę .

Radny Stanisław Góra  poinformował ,że był obecny na  komisji gdzie ten wniosek padł, /dot. przydziału środków na osiedla i sołectwa z Funduszu Alkoholowego/ większość radnych głosowała  za nim –był przegłosowany zdecydowaną większością głosów. Intencją radnych i jego  głosując za tym wnioskiem było to że wykorzystanie tych środków przez sołectwa i osiedla było stosunkowo niskie .Zadano wówczas pytanie dlaczego tak się dzieje , czy to na wskutek małej operatywności ?.Należy mieć  świadomość że przedstawiciele Stowarzyszeń są przygotowani i wiedzą jak to mają przygotowywać i zawsze wyprzedzają działania Rad Sołeckich  w tym względzie,  bo  muszą się tego dopiero uczyć  .Nie zawsze jest odpowiednia baza w tych jednostkach gdzie prowadzi się takie działania . Sugestią naszą nie było to aby  w jakiś sposób to limitować czy ograniczać, ale aby na przyszłość to wykorzystanie środków  było proporcjonalne .Nie chodziło o to aby burzyć czy wywracać ,ale opierając się na sprawozdaniu przedstawionym przez Panią Koordynator  można było zauważyć, że jednak w bardzo  małym stopniu z tego korzystają  jednostki pomocnicze i taki mieliśmy cel.

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział radnemu Górze ,że  niektóre Zarządy Osiedli bardzo dobrze wykorzystują te środki bo składają wnioski  , jeżeli nie ma wniosków od sołtysa  czy przewodniczącego osiedla  to dostają ci co chcą działać. Dlatego też jest tutaj apel  o to aby bardziej sołtysi czy przewodniczący osiedli  próbowali wykorzystywać te środki , składać konkretne wnioski i propozycje bo my jesteśmy otwarci. Ma bardzo dobre doświadczenia w przypadku Osiedla Stare Miasto, Kościuszki, Brzezowieckie , które wykorzystywały te środki w miarę swoich możliwości organizacyjnych .Trudno blokować inicjatywę bardzo dobrą ,bardzo potrzebną  argumentując to tym że jest to zablokowane na któreś sołectwo  i będziemy czekać do końca roku czy oni to wykorzystają czy nie. 

Podobna sytuację mamy z tymi normalnymi środkami zabezpieczonymi dla sołectw , niektóre  środki jakie Rada Miejska w rezerwie mu zabezpieczyła na działalność osiedli i zarządów  to w niektórych osiedlach czekają aż do końca roku na ich wykorzystanie. 

Radny Franciszek Brzyk  podkreślił ,że ścieżka zdobywania środków przez instytucje o których mówił radny Góra  jest zupełnie inna. Na komisji nie mieliśmy tej wiedzy o czym pan burmistrz dzisiaj powiedział  że są już wnioski złożone ,nie mając tych informacji składał ten wniosek  ponieważ nie wiedział  że mówimy praktycznie o środkach które już zostały rozdzielone .Taka była jego intencja i do tego zmierzał aby ułatwić w tym przypadku Zarządom Osiedli , by wiedziały że takie środki są i mogą je zdobyć na swoją działalność. 

Sołtys Sterkowca Józef Witek  poinformował o  pracach  remontowych świadczonych przez pracowników interwencyjnych na terenie sołectwa Sterkowiec. Uważa, że środki przydzielone  do dyspozycji sołectw są zbyt małe  i wiele prac  musi  być wykonane systemem gospodarczym.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – odpowiedział ,że  na pewno zarządy osiedli i sołectwa  poradzą sobie z odpowiednim przygotowaniem wniosku  na pozyskanie środków z funduszu alkoholowego. Przyjmuje  wnioski Burmistrza, jakie zostały już złożone  pod te środki, ale aby była świadomość ,że  jeśli się pojawią dochody z funduszu alkoholowego, to środki te zostaną  przydzielone na wzmocnienie nowych rad  sołeckich i osiedlowych na cele związane z profilaktyką alkoholową.

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział sołtysowi Sterkowca  , że jest otwarty na wszelkie inicjatywy sołtysa  , jeżeli będą one w granicach naszych możliwości finansowych to będziemy się zastanawiać z jakich środków je pokryć. Jeżeli chodzi o środki na działalność sołectw , nie chciał by aby tego typu działalność skutkowała podobnymi efektami i owocami jak było raz w Mokrzyskach  przy wybudowaniu chodnika .Poprosił aby się zapoznać z bardzo mądrą niby inicjatywą  byłego sołtysa ,gdzie te środki zostały nie racjonalnie wykorzystane ,wbrew obowiązującym przepisom i mieliśmy poważny problem prawny  jak wybrnąć z tej sytuacji. Oprócz pieniędzy musi być zachowana różna ilość procedur formalno-prawnych  inaczej każda kontrola z tych publicznych pieniędzy nas bardzo surowo rozliczy. Temat ten zostanie  omówiony na wspólnym spotkaniu sołtysów Ustosunkowywując się do   wypowiedzi  Przewodniczącego Rady Miejskiej , ma nadzieję że środki profilaktyczne  do końca roku na pewno się jeszcze pojawią , poza tym trybem o którym radny Brzyk powiedział , moglibyśmy  je rozdysponować  jeżeli będą  w sołectwach jakieś inicjatywy , o te dodatkowe środki będzie można  walczyć  do końca roku  w tym innym trybie. W chwili obecnej na środki jakie mieliśmy  przewidziane dla Stowarzyszeń jesteśmy już po otwarciu ofert  i z informacji uzyskanej od Pani Skarbnik wie że te wszystkie programy jakie zostały zgłoszone ,przewyższają o wiele środki finansowe, które mamy do dyspozycji. Komisja będzie miała trudny temat  do wybrania tych najlepszych wniosków  najbardziej skutecznych i najbardziej efektywnych. Oprócz tego pozostaje nam  20 tysięcy złotych  i to czytał przed chwilą mamy już pełną listę  potrzeb które są zgłoszone. Poprosił aby do końca roku zgłaszać konkretne zadania a my w miarę możliwości będziemy je realizować , tym bardziej że to co zostało tu przeczytane  przed chwilą, nie do końca jest pewien czy wszystkie te środki  zostaną  wydane i dokładnie się przyjrzy czy realizacja tych środków jest uzasadniona, oraz czy realizacja tych zgłoszonych zadań w tej wysokości również jest  uzasadniona . 

Radny Marek Adamczyk  zwrócił się do radnych aby  pozostawić przedmiotowe środki finansowe do decyzji burmistrza .Radny  reprezentuje dzieci i młodzież z jego okręgu wyborczego .Zawsze tak było, że nie będąc radnym  zwracał się do Pana Burmistrza  o zorganizowanie wyjazdu dla młodzieży. Jest to wspaniała edukacyjna impreza  przynosi bardzo wiele owoców i korzystanie wpływa  na wychowanie tej młodzieży, dlatego w tej chwili gdyby głosował przeciwko to byłby niegodziwy mandatu  radnego jakim go obdarzyli mieszkańcy Mokrzysk. Wie że o te środki winny się starać organizacje , ludzie upoważnieni do tego. Oni się boją tych rozliczeń  więc spychają to na sołtysa i na bardziej aktywnych członków natomiast pisma się składa do Pana burmistrza i on stoi przed dylematem  czy im odmówić czy nie. Radny przez wiele lat korzystał z takich środków i w tej chwili gdyby  miałoby się zdarzyć tak, że ta młodzież nie pojedzie  bo mam inne zdanie  jeżeli chodzi o głosowanie ,czy też przeciwko nim głosować to miałby wielki dyskomfort  moralny ,dlatego bardzo   prosi  aby w tej sytuacji zostawić te pieniądze  bo na pewno zostaną one dobrze wykorzystane. 

Radny Mirosław Wiśniowski w nawiązaniu do odbytej dyskusji ,dotyczącej uprawnień burmistrza czy też rady , zaproponował zmianę w uchwale budżetowej, myśli że ta propozycja po zatwierdzeniu odciąży Pana Burmistrza  od pewnych prac i w tym momencie komisje przejmą  decyzyjnośc i opiniowanie pewnych środków ,które będą dzielone. Chodzi o zmianę w upoważnieniu burmistrza  do dokonywania zmian w planie wydatków budżetowych w granicach rozdziału. Do tej pory było w granicach działu ,radny zaproponował aby paragraf 10 ust2,pkt.2 otrzymał brzmienie :” dokonywania zmian w planie wydatków  budżetowych w granicach rozdziałów  klasyfikacji budżetowej  obejmujących w szczególności  zmianę kwot wydatków zaplanowanych   na wynagrodzenia i pochodne  na dotacje na koszty obsługi długu publicznego  oraz zmiany kwot zaplanowanych  na wydatki majątkowe  z wyłączeniem zmian  dot. limitu na wieloletnie  programy inwestycyjne „.Dotyczy to pkt.4 w uchwale budżetowej Gminy Brzesko na rok 2007  i pkt. 1 miałby takie właśnie brzmienie ,natomiast punkty które radni  maja w obecnym zapisie od 1-7  otrzymają kolejno numerację  od 2-8.

Na prośbę radnej Marii Kądziołka burmistrz przybliżył jakie są zaplanowane do zorganizowania  programy   p. alkoholowe organizowane w szkołach podstawowych i gimnazjach , oraz wielkości przyznanych kwot na ich realizację.

Skarbnik Gminy Celina Łanocha  ustosunkowała się do wniosku radnego Wiśniowskiego  dot. ograniczeń burmistrza  przy dokonywaniu zmian pomiędzy  rozdziałami. W obecnej chwili te uprawnienia są w kompetencji  burmistrza i jest to jak najbardziej zasadne i nie należy nic zmieniać.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  zwrócił uwagę, że delegowanie uprawnień jest to kompetencja  rady, która może je delegować  na burmistrza. Chodzi o  zmiany w paragrafach i rozdziałach .

Radny Mirosław Wiśniowski  odpowiedział ,że propozycja jego nie wynikała  tylko w związku z podziałem środków  antyalkoholowych .Pani Skarbnik odpowiedziała że będzie to dotyczyć zmian we wszystkich  działach , rozdziałach ,związane to będzie z budową  i modernizacją dróg, chodników .Takie jest jego odczucie  i myśli że zdecydowanej części radnych też .My w wielu  przypadkach nie mamy wpływu  jak te pieniądze są dzielone . Dostajemy projekty zmian budżetowych  z takimi krótkimi zapisami typu „konieczność wcześniejszej spłaty „, kiedy wnikamy głębiej to są problemy blokady informacji ,nie wspomni tutaj o umorzeniach. Myśli, że wprowadzając  ten zapis  burmistrz będzie zobowiązany do  lepszego przygotowania dla radnych tych wszystkich zmian, a my na komisjach odpowiednio się tym zajmiemy. Będzie to na pewno z obopólną korzyścią dla obu stron .

Skarbnik Celina Łanocha wyjaśniła ,że jeżeli chodzi o zmiany w uchwale budżetowej  przedstawiane na Radzie są to głównie zmiany  z ponadplanowanych lub dodatkowych dochodów  i te środki są jakby rozdysponowywane. W przypadku przedmiotowej uchwały  jest tylko jedna zmiana techniczna , nie ma tutaj przesunięć między rozdziałami .To co jest robione zarządzeniami Pana Burmistrza to  są drobne kwoty , radni analizując wykonanie  budżetu półroczne lub roczne wiedzą co   jest wydatkowane i porównując to ze stanem pierwotnym budżetu widzą jakie środki i gdzie były przesunięte. W tym przypadku w ramach rozdziału nie ma aż takich istotnych zmian o których by  należało decydować, są to drobne zmiany techniczne.

Radny Jerzy Tyrkiel – w nawiązaniu do interpretacji Pani Skarbnik   tej propozycji  wg. niego jest to po prostu „obstrukcja”.    

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział ,że radny ma w tym wypadku rację ,że Rada Miejska  ma różne kompetencje , ale ma nadzieję że na tej radzie zwycięży rozsądek. Jeżeli radni zadecydują inaczej za głosem radnego Wiśniowskiego  Przewodniczącego Komisji Gospodarki Finansowej , burmistrz też ma swoją opinię na temat jej pracy i samodzielności tej pracy , tak bardzo ważnej komisji .Też się martwi w jakim kierunku i jak intensywnie będzie pracowała  i  pomagała burmistrzowi  jako ważna komisja , bo to jest ważna i odpowiedzialna komisja ,która winna podpowiadać wnioskować i analizować budżet i tego oczekuje , a nie uzasadnionych wniosków, które nie są w kompetencjach tej komisji  jak np. zjazd z autostrady itp. Po to radny został wybrany przewodniczącym tak ważnej komisji, aby ona się zajęła meritum sprawy .Burmistrz się cieszy, że  radny dba o jego zdrowie i przepracowanie, ale lubi pracować i  podejmować decyzje będąc za nie odpowiedzialnym  .Podejmując decyzję często człowiek się naraża którejś ze stron  i odpowiada co jest możliwe, a co nie , odpowiedzialność zbiorowa jest bardzo wygodna  i jeżeli radni tak uznają  to proszę bardzo ,ale mam nadzieję że rozsądek na tej radzie zwycięży. Jeśli chodzi o szybkość w podejmowaniu decyzji , bo na tym polega skuteczność działania, cieszy się  patrząc na poprzednią kadencję że miał ten komfort  podejmowania szybko i skutecznie decyzji .Burmistrz nie mówi, że wszystkie podjęte przez niego decyzje były najlepsze ,realne że nie mogło być lepiej , naprawdę pracowało się bardzo dobrze  i efekty tej pracy docenili wyborcy  czego radni nie zauważają. Przedtem był pewien komfort bo można było po merytorycznej dyskusji z radnymi  podejmować ważne decyzje,  a nie spotykać się ciągle z blokadą pewnych działań.

Radny Adam Smołucha zawnioskował o 5 minutową przerwę w obradach.

Obrady po przerwie

Następnie Przewodniczący Krzysztof Ojczyk poddał pod głosowanie wniosek  o przeniesienie kwoty 2 tysięcy złotych  ze  środków przewidzianych na  fundusz alkoholowy  dla SPZOZ - Oddział Dziecięcy na zakup sprzętu RTV- 2 telewizorów i DVD zgodnie z wnioskiem  Ordynatora Oddziału.

Wniosek głosowano 19 za – jednogłośnie 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk – stwierdził, jeżeli chodzi o wniosek zgłoszony przez radnego Wiśniowskiego po wsłuchaniu się w argumenty  wysłuchaniu wyjaśnień Pana Burmistrza i Pani Skarbnik   stwierdzamy, że  już któryś raz kolejno występuje taka sytuacja ,że na radę trafiają w postaci projektów uchwał , zmiany budżetowe  i wnioski z kwotami które praktycznie są  już wydane i rozdysponowane. Pod te środki są już podpisane wnioski i zadania , dokładnie tego nie wie  bo to są decyzje pana burmistrza .Wniosek radnego Wiśniowskiego  był tym spowodowany , aby w takiej sytuacji, kiedy pojawią się dochody  można było nad nimi debatować na komisjach. My nie jesteśmy tylko  po to, aby podnosić ręce w głosowaniu. Jeżeli pan Burmistrz się zadeklaruje, że nie będziemy w przyszłości zaskakiwani, to na pewno radny Wiśniowski jest skłonny wycofać ten wniosek .

Burmistrz Jan Musiał uważa, że wkradło się tutaj jakieś nieporozumienie ,nigdy nie miał intencji zaskakiwania .Czasami są takie sytuacje , pani skarbnik może to potwierdzić  i dlatego tak jest ważne, aby Komisja Finansowa analizowała zmiany w budżecie , tu ważna  jest rola Przewodniczącego Rady Miejskiej, bo w pewnym sensie przewodniczący jest odpowiedzialny za organizację pracy rady i komisji  .Prośba, aby posiedzenia Komisji Gospodarki Finansowej zwoływać w miarę wcześniej  nie w ostatniej chwili , ze świadomością że w ostatniej chwili przychodzą  faktury ,  radni którzy  pracowali już w radzie w poprzednich kadencjach wiedzą, że wiele razy już po  obradach Komisji Gospodarki Finansowej  nanosiliśmy dodatkowe zmiany  przed sesją, wyjaśniamy i argumentujemy te zmiany na sesji. Jeżeli mówimy o jakiś zaskakiwaniach ,to są zaskakiwania nie  tego typu  że coś komuś obiecał i radni to muszą zatwierdzić. Czasami są wyniki przetargów takie a nie inne,  gdzie jest potrzeba zwiększenia środków ,gdzie zadanie aby jakieś mogło zostać zrealizowane  to muszą dodatkowe środki się znaleźć , jeżeli nie to całe zadanie  musi być skreślone , tego  typu sytuacje nas zaskakują  i to radnym wyjaśniamy .Jeżeli chodzi o nowe inicjatywy   rozdysponowania środków tak jak to jest dzisiaj , gdzie pani skarbnik znalazła dodatkowe dochody  i akurat będzie to pomoc dla rodziny  pięcioraczków, to jest to temat do dyskusji  na komisji i  na sesji , wówczas radni podejmą decyzje czy tą zmianę przyjąć czy też nie .Jeżeli chodzi o dodatkowe  środki , obiecuje że jeżeli jakieś dodatkowe środki się pojawią, to  jego zmiany budżetowe do czego ma pełne prawo i kompetencje są tylko propozycją dla radnych  , nie znaczy że ta propozycja musi być zaakceptowana. Radni mogą większością głosów skierować te środki na inne zadania bo mają do tego prawo. 

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – poinformował ,  na pewno wszyscy jesteśmy zgodni co do pomocy pięcioraczkom, popieramy tą inicjatywę , zapytał radnego Wiśniowskiego  czy po wyjaśnieniach burmistrza wycofuje swój  wcześniej zgłoszony wniosek ?

Radny Mirosław Wiśniowski- odpowiedział ,że osobiście ma przykre doświadczenia  co do obietnic pana burmistrza , jednak myśli że obietnica dana na takim  forum  w stosunku do niego  jako radnego i mieszkańców których on reprezentuje będzie naprawdę obietnicą i w związku z tym wycofuje swój wcześniej zgłoszony wniosek. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały ze zmianami został przyjęty jednogłośnie jak niżej:

Uchwała Nr VII(  43)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia 2007 roku

W sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Brzesko na 2007 rok.

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

6.)Projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Brzeska

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk –  przypomniał że sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2006 rok został bardzo dokładnie omówiony na posiedzeniach komisji w związku z tym zwrócił się do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej radnej Marii Kadziołka o przedstawienie wniosku w sprawie udzielenia Burmistrzowi Brzeska absolutorium za 2006 rok.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Maria Kądziołka przedstawiła WNIOSEK KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJKIEJ w BRZESKU w sprawie udzielenia  Burmistrzowi Miasta i Gminy Brzesko A b s o l u t o r i u m  za 2006 rok

Działając w oparciu o art. 18, ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.           o samorządzie gminnym /Tekst  jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591           z późn. zm./, art. 199, ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /Dz.U.Nr 249, poz. 2104 z późn. zm/ oraz Statutu Gminy Brzesko przyjętego uchwałą Nr IV/29/2003 Rady Miejskiej w Brzesku KOMISJA REWIZYJNA POZYTYWNIE OPINIUJE  WYKONANIE  BUDŻETU GMINY ZA 2006 ROK i występuje do Rady Miasta Brzeska o udzielenie Burmistrzowi Brzeska Panu Janowi Musiał A b s o l u t o r i u m.

U z a s a d n i e n i e.

Komisja Rewizyjna badając wykonanie budżetu gminy Brzesko za 2006 rok, zapoznając się z  dokumentacją związaną z wykonaniem budżetu, w tym  ze sprawozdaniami oraz wyjaśnieniami złożonymi przez Burmistrza ustaliła, że:

- Rada Gminy podejmując uchwałę budżetową na 2006 r. Nr XXXVIII/ 253 / 2005      z dnia 28 grudnia 2005  roku oraz  dokonując  stosownych zmian w trakcie roku budżetowego określiła wielkość dochodów  i wydatków na 2006 r.:

-  DOCHODY zaplanowane w wysokości 65 094 584,00 zł, z czego zrealizowano  

   66 480 585,29 zł, co stanowi 102,13 % wykonania planu,

- szerokie działania podejmowane w trakcie roku budżetowego przez Burmistrza przyczyniły się do zdobycia dodatkowych środków finansowych, a więc zasilenie budżetu gminy o łączną kwotę 5 805 137,oo zł.  Środki te pozyskano głównie z:

· Funduszu Phare 2002 na realizację inwestycji pn. „Rozwój gospodarczy Gminy Brzesko – etap I, II i III” - 5.392.458,63 zł.,

· Grant z Banku Światowego na zadanie inwestycyjne „Termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 1 w Brzesku – 201.781,99 zł.,

· Grant z Banku Światowego na zadanie inwestycyjne „Termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 2 w Brzesku” – 186.225,93 zł.

Ponadto Burmistrz pozyskał dodatkowe środki z :

· Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, w ramach programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Małopolskiego na zadanie  inwestycyjne pn.            ” Remont Szkoły Podstawowej w Jasieniu i dokończenie sali gimnastycznej” – 120.000,oo zł.

· Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, inwestycja pn. „Budowa Sali gimnastycznej z zapleczem w Okocimiu” – 100.000,oo zł.

              Pozyskanie tych środków przyczyniło się do zmian struktury wydatków budżetowych.

              Realizując budżet Burmistrz Brzeska, w trakcie roku 2006 wydał 61 zarządzeń w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie gminy :

-  WYDATKI po wszystkich zmianach dokonanych w trakcie roku 2006 zaplanowano    

   w wysokości 69.048.534,00 zł, z czego zrealizowano w kwocie 67 899.059,10 zł., 

   co stanowi 98,34 % wykonania planu.

              Należy stwierdzić, że w trakcie badania realizacji  budżetu przed sporządzeniem wniosku o udzielenie absolutorium Komisja nie stwierdziła naruszenia dyscypliny budżetowej, o której mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych /Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm./.

Wydatki następowały w granicach kwot określonych w budżecie, z niewielkimi odchyleniami od planowanych wydatków  w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej. Szczególnie wysokie odchylenia dotyczyły realizacji wydatków:

· Działu 600 – Transport i łączność, rozdziału 60016, § 6050 – modernizacja dróg gminnych /nowe nakładki asfaltowe wg. potrzeb/ - gdzie wykonano tylko 13,74 %,

· Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za 2006 r. /Dział 900, Rozdział 90011/, gdzie wykonano tylko 45,61 % planu,

co w trakcie prac komisji zostało wyjaśnione.

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentów – tj. sprawozdań                  z wykonania dochodów i wydatków za 2006 rok KOMISJA REWIZYJNA Rady Miejskiej w Brzesku :

1. pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu gminy Brzesko za 2006 rok,

2. wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi Brzeska  absolutorium za 2006 rok.

Przedstawiła również uchwałę RIO w Krakowie oddział w Tarnowie  z dnia 12 kwietnia 2007 roku dot. zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tytułu wykonania budżetu Gminy Brzesko za 2006 rok.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  odniósł się do kwestii  zastosowanych  przez burmistrza umorzeń , dot. umorzenia na rzecz osoby fizycznej - radnego poprzedniej  kadencji kwoty powyżej  25 tysięcy zł. Jakie generalnie padły przesłanki  do tego umorzenia  dokładnie wie to sam burmistrz ,radni na pewno mniej .Wydaje się że na przyszłość  takie decyzje powinny być szerzej skonsultowane , jako przykład przewodniczący podał  umorzenia zaległości podatkowych  na rzecz PSS Brzesko. Przedstawiciele PSS byli obecni na komisji pokazane zostały dokumenty ,były pytania wyjaśnienia , Komisja Finansowa to opiniowała  i wówczas pan burmistrz podjął stosowną decyzję  i żaden radny nie zająknął się  co do komentarza czy to było słuszne czy też nie. Była to również bardzo duża kwota .W tym konkretnym przypadku ,decyzja na pewno jest zgodna z prawem ,bo nie można innych podejmować bo są one bardzo trudne i poważne .Znając pozycję ugruntowaną na rynku naszego kolegi radnego , jego status materialny ,status materialny tej rodziny , uważa że nie było obowiązku czy przymusu do takich decyzji, ale można było mimo wszystko  podjąć jakieś inne rozstrzygnięcia. Zapytał burmistrza ,czy w poprzedniej kadencji gdy były podejmowane  decyzje w postaci uchwał, czy ten radny  głosując i podejmując uchwały to jego działania wynikały z głosu sumienia ,dobrej woli, czy mogły być  podyktowane inna przesłanką?. Dzisiaj zadaje sobie takie pytanie. Nie potrafi na to pytanie odpowiedzieć, natomiast dzisiaj mając tą wiedzę ,prawdopodobnie gdybyśmy my tą wiedzę mieli jako radni ubiegłej kadencji, to inaczej byśmy patrzyli na sposób podejścia  radnego do różnych spraw. Problem ten przy zachowaniu  tajemnicy wynikającej z Ordynacji Podatkowej mógł zostać przedyskutowany w gronie komisji ,i tą decyzję o umorzeniu należało  skonsultować  z Komisją Rewizyjną , i właśnie  z takiego  punktu widzenia ocenia tą podjętą decyzję jako nieroztropną. Drugi temat na jaki chce zwrócić uwagę to są wydatki  na promocję , w roku ubiegłym była to kwota 270 tysięcy ,w 2005 roku –174 tysiące a w 2002 roku niedużo ponad 90 tysięcy. Ubiegły rok był rokiem wyborczym i prawdopodobnie te wydatki   były większe w każdej gminie. Jeżeli  wykonuje się pewne rzeczy dobre i dobrze dla ludzi,  to same się obronią bez wydawania dodatkowych pieniędzy w prywatne media jak Gazeta Krakowska, Dziennik Polski. Tych anonsów było strasznie dużo ,uważa że winniśmy się tego wystrzegać. Pracę pana Burmistrza jako całość należy generalnie dobrze odebrać i dobrze ocenić .W związku z przedmiotowym umorzeniem ,przy dobrej jego ocenie dla pozostałej części budżetu  wstrzyma się od głosowania.

Burmistrz Jan Musiał  odniósł się do wypowiedzi radnego Ojczyka , zwrócił uwagę że nad tą sprawą wiele dyskutował zarząd poprzedniej kadencji ,jest wiele dokumentów które dotyczą tej sprawy , ciągnie  się ona bardzo długo. Burmistrz jest zaskoczony publiczną sugestią  Pana Przewodniczącego, po przedstawieniu wyjaśnień radni będą wiedzieć że jego decyzja była podyktowana jakimiś względami ,poza merytorycznymi, jest to bardzo krzywdzące i niesprawiedliwe posądzenie  i bardzo mu przykro z tego powodu. Na potwierdzenie tego ,że ta decyzja była absolutnie merytoryczna ,radni mają prawo w każdej chwili  w ramach obowiązującego prawa  rozeznać sprawę ,ta decyzja trudna jak każda inna decyzja zapadła  pod koniec kadencji, wcześniej była sprawa w sądzie , więc można by było wysnuć odwrotny wniosek. Burmistrz wciąż się radnemu narażał docierając do sedna sprawy czy taką decyzję ostatecznie może podjąć , wówczas może wysnuć odwrotny wniosek że jako radnego ,który popierał  działania burmistrza w zdecydowanej większości, bo nie zawsze mógł zachowywać się zupełnie inaczej skoro toczył z nim spór. Dlatego też Pan Przewodniczący ma bardzo nieuzasadnione publiczne podejrzenie które   wygłosił ,poza tym stwierdzenia publiczne że znamy statut materialny itd. nie są tu uprawnione ,ponieważ  niestety przy umorzeniach możemy brać pod uwagę sytuację nie rodziny  gdyby nawet  była „milionerami” prawo jest takie a nie inne, rozpatruje się podatnika  ewentualnie osoby które prowadzą razem z nim gospodarstwo.   Nie jesteśmy uprawnieni do rozeznawania sytuacji rodziny , przy pomocy społecznej jest podobna sytuacja  też tylko rozpatruje się sytuację danej rodziny  wspólnie prowadzącej gospodarstwo. Nawet gdyby ktoś miał rodzinę bardzo zamożną  nie jest to podstawą do działania opieki społecznej , takie mamy w Polsce prawo i na to nic nie poradzimy. Decyzja dojrzewała od wielu lat ,prawie 3 kadencje ,nie był  to temat tajny obradował nad tym jeszcze Zarząd pierwszej kadencji  i w końcu podjął taką decyzję zgodną z literą prawa  i absolutnie co do tej decyzji nie ma wyrzutów sumienia .Tego typu decyzje dla burmistrza nie są łatwe ,jedyna jego intencja przy podejmowaniu takich decyzji  to zachowanie przepisów prawa  do którego jest zobowiązany , a drugie to nie stwarzanie precedensu ,aby nie było tak że są równi i równiejsi ,   ta decyzja jest uznaniowa  i tu stara się być sprawiedliwy bez względu na okoliczności .Jeżeli chodzi o drugi sformułowany zarzut  dotyczący promocji Gminy Brzesko , który  ma nadzieję że będzie dalej , my mamy zapis ustawowy  wszystkie gminy to robią i mają obowiązek informowania społeczeństwa, prowadzić promocję zewnętrzną i wewnętrzną ,robi to każdy burmistrz i prezydent .Wiele nieporozumień ,jeżeli chodzi o odbiór społeczny  wynika z braku komunikacji ,czasami można bardzo dużo zrobić a nie zostanie to docenione. 

Następnie burmistrz przeczytał wyjaśnienia Naczelnik  Wydziału  Podatków dot. przyczyn umorzenia zaległości podatkowych dla Pana Z.G.

Przyczyny umorzenia zaległości podatkowych Pana Z.G w wysokości 25.896,00 zł.  

Zaległości dotyczą podatku od środków transportowych za lata 2002-2004 oraz za m-ce I-VIII 2005r od ciągników siodłowych marki Jelcz, rok produkcji w większości przypadków 1975r.  Pan Z.G. nabył powyższe samochody w 1999r, a następnie przekazał na cele pomocy naukowych dla uczniów odbywających praktyczną naukę zawodu mechanik samochodowy, bez uprzedniego ich wyrejestrowania.  

Wobec braku deklaracji na podatek od środków transportowych Burmistrz Brzeska w 2001r określił wysokość należnego podatku decyzją, od której Pan Z.G. wniósł odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego kwestionując istnienie obowiązku podatkowego od samochodów całkowicie wyeksploatowanych, a następnie zaskarżył decyzję SKO utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza do NSA. Postępowanie w sprawie określenia wysokości należnego podatku zostało zakończone w 2004r. W trakcie toczącego się postępowania przed NSA Burmistrz w 2002r odmówił umorzenia na wniosek Pana zaległości podatkowych z tytułu podatku od środków transportowych od w/w pojazdów. 

Ponieważ obowiązek podatkowy z tytułu podatku od środków transportowych ciąży na właścicielu pojazdów do końca miesiąca, w którym pojazdy zostały wyrejestrowane, Pan Z.G.w 2002r wniósł wniosek do Starostwa Powiatowego o wyrejestrowanie samochodów. Sprawa odmowy wyrejestrowania pojazdów  z uwagi na brak ich wyzłomowania w wyznaczonym przez Wojewodę Małopolskiego punkcie złomowania, również była przedmiotem orzekania przez SKO. Ostatecznie samochody zostały wyrejestrowane w 

m-cu VIII 2005r. na podstawie udokumentowanej trwałej i zupełnej utraty posiadania pojazdów bez zmiany w zakresie prawa własności.  

W dniu 07.02.2006r Pan Z.G złożył wniosek o umorzenie zaległości podatkowych powołując się w uzasadnieniu na wyżej przedstawione okoliczności powstania zaległości podatkowych oraz na brak możliwości ich zapłaty z uwagi na obniżenie  zdolności płatniczych wskutek ponoszenia stałych, wysokich kosztów leczenia siebie oraz żony, przedkładając w załączeniu karty leczenia szpitalnego, faktury za zakupione lekarstwa, dowody potwierdzające wysokość otrzymywanych miesięcznych dochodów, zestawienie wydatków na utrzymanie.

Zgodnie z art. 67a § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r – Ordynacja podatkowa / tekst jednolity: Dz. U z 2005r Nr 8, poz. 60 z p.zm./ w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy na wniosek podatnika może umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych „ważny interes podatnika” to sytuacja znacznego obniżenia zdolności płatniczych podatnika wskutek nadzwyczajnych, losowych przypadków, bądź też spowodowana działaniem czynników, na które podatnik nie mógł mieć wpływu, zagrażająca w istotny sposób egzystencji rodziny podatnika. Natomiast „ważny interes publiczny” to sytuacja, gdy wyegzekwowanie zaległości podatkowych spowoduje konieczność sięgania przez podatnika do środków pomocy państwa, gdyż nie będzie w stanie zaspokajać swoich potrzeb materialnych, jak również dobro, potrzeba, której zaspokojenie leży w interesie społeczności lokalnej. 

W ocenie zgromadzonego materiału dowodowego organ podatkowy uznał, iż przedstawione przez Pana Z. G okoliczności, iż zakup pojazdów całkowicie wyeksploatowanych podyktowany był interesem publicznym tj. przekazaniem na pomoce naukowe, które z uwagi na cel przekazanie nie zostały uprzednio zezłomowane, podejmowane od 2002r działania zmierzające do wyrejestrowania pojazdów, a tym samym powstanie na koncie podatnika znacznej kwoty zaległości, której dochodzenie w sytuacji obniżonej zdolności płatniczej podatnika spowodowanej ponoszeniem stałych kosztów leczenia w związku z długotrwałą chorobą podatnika i jego żony, mogłoby podważyć podstawowe warunki bytowe rodziny  podatnika, stanowią podstawę do zastosowania ulgi podatkowej w postaci umorzenia zaległości podatkowych.      

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zwrócił uwagę ,że w swojej wcześniejszej  wypowiedzi zaznaczył ,że decyzje które pan burmistrz podjął musiały być legalne i co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Jego pytanie  czy ta sytuacja przeciągająca się w latach nie determinowała zachowań Pana Radnego dotyczyło właśnie tej kwestii , prosi aby  nie odebrano że on pana burmistrza o coś posądza.

Podziękował burmistrzowi za przedstawienie szerokiego wyjaśnienia sprawy ,to wyjaśnienie do Biura Rady ani na komisje nie wpłynęło , pani skarbnik konsekwentnie  nam odmawiała tej informacji .Mimo wszystko radny był osobą publiczną ,potrafiliśmy zaopiniować i umorzyć podatek w części PSS Społem w Brzesku , myśli że tak samo należało postąpić w tym przypadku i skierować ten temat na komisje , byłoby to pomocne dla burmistrza i bardziej czytelne.

Radna Maria Kądziołka nawiązała do wypowiedzi burmistrza, dziwi się pan że nie otrzymaliśmy informacji , ona sama również wyraża swoje zdziwienie ponieważ burmistrz uczestniczył w posiedzeniu komisji do godziny 18.00 w czwartek i nie przedstawił komisjom przedmiotowej informacji, pomimo tego, iż temat ten był poruszany. Na posiedzeniu wspólnym został podjęty wniosek o skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez odpowiednie organy, jednakże na wniosek części radnych został on wycofany. Radną dziwi takie stwierdzenie pana burmistrza, tym bardziej, że konsekwentnie odmawiano komisji  przedstawienia stosownych wyjaśnień. 
Burmistrz Jan Musiał odpowiedział ,że był dylemat jaką informację radni mogą otrzymać aby nie złamać przepisów Ordynacji Podatkowej. W związku z tym Pani Naczelnik przygotowała  wyjaśnienia przedstawione radnym ,po zasięgnięciu opinii prawnej .Może się wkradło jakieś nieporozumienie  pomiędzy burmistrzem a Panią Naczelnik , bo miał wrażenie że ta informacja już dotarła do radnych .

Wiceprzewodniczący Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały –został przyjęty 12 za, 8 wstrzymujących jak niżej  

Uchwała Nr VII(  44)2007

Rady Miejskiej w Brzesku

Z dnia 30 kwietnia 2007 roku

W sprawie absolutorium dla Burmistrza Brzeska

/uchwała stanowi załącznik do protokołu/

Burmistrz Jan Musiał podziękował za udzielenie absolutorium z tytułu wykonania budżetu Gminy Brzesko za 2006 rok. Podziękował wszystkim współpracownikom za pracę. 

Ad.13. Informacja Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza.
Informację  jw. w imieniu burmistrza złożył  Sekretarz Bogusław Babicz

Przewodniczący Rady Miejskiej  zwrócił uwagę ,że gdy będą już znane ostateczne decyzje wówczas temat przedyskutujemy na komisjach .

Burmistrz Jan Musiał dopowiedział ,że w ramach przedmiotowego wniosku odbędą się konsultacje ,radni będą na nie zaproszeni .Z wnioskiem zapoznaliśmy również Pana Marszałka Nawarę aby wyraził opinię co do możliwości i zasadności realizacji tego wniosku. My w tej chwili będziemy się ograniczać w tym projekcie na  uwarunkowania finansowe gminy  i do zadań na które już jesteśmy przygotowani  dokumentacyjnie. Tak samo mamy zabezpieczone środki w budżecie , radni zabezpieczyli udział własny  w budżecie i na to nas na dzień dzisiejszy stać.  Rodzi się pytanie  , Studium Wykonalności ostatecznie pokaże nam  jak będzie się w tej sytuacji kształtował poziom cen ,  to będzie trudne zadanie dla nas , zobaczymy jakie będą koszty 1m3 oczyszczonych ścieków,  problem ten dotknie  Radę Miejską bo będziemy musieli zabezpieczyć ewentualne dopłaty w budżecie , gdyby mieszkańcy tego nie udźwignęli. Przed podjęciem ostatecznej decyzji temat będzie analizowany na posiedzeniach komisji .

radna Apolonia  Warzecha  zwróciła uwagę ,że w przedmiotowym projekcie nie jest ujęta kanalizacja południowej części wsi Jadowniki ,zapytała czy  w poprawionym projekcie o którym mówił Pan Sekretarz  ta zmiana jest dokonana? Jeżeli nie to prosi o uwzględnienie jej wniosku .

radny Tadeusz Pasierb nawiązał do dyskusji jaka odbyła się w MOK nad przedmiotowym  projektem , wówczas dyrektor  projektu  poinformował ,że jako Brzesko wypadliśmy z priorytetowej listy , zapytał czy są jakieś działania w tym kierunku  i czy to była ta przyczyna nieścisłości  o których mówił pan Sekretarz ,że lokalizacja tej oczyszczalni była zaprojektowana w miejscowości Bucze , natomiast w projekcie  była w Brzesku , czy jeżeli te błędy  zostaną poprawione  to powrócimy na listę priorytetową?

Radna Maria Kądziołka poprosiła aby pan burmistrz wyjaśnił czy gmina Brzesko  będzie brała udział w projekcie samodzielnie czy z innymi gminami?

Radny Stanisław Góra zwrócił uwagę ,że bardzo go niepoi fakt że w projekcie zapomniano o wodociągu w Porębie Spytkowskiej . W naszej miejscowości występuje brak wody ,są studnie   ale puste, czy są możliwości naniesienia korekt i ujęcia tego wodociągu ,na co możemy liczyć i co może odpowiedzieć mieszkańcom.

Radny Adam Smołucha – stwierdził że  z dyskusji jaka dzisiaj odbywa się w przedmiotowym temacie  można zauważyć ,że jest ogromny rozdźwięk pomiędzy zamierzeniami  a możliwościami  .Jest realizowany projekt  zupełnie niespójny który  nie w pełni realizuje potrzeby ludności  z jednej strony, a z drugiej strony nie jest związany z naszymi możliwościami finansowymi .Dlatego też nazwanie tego projektu Wstępnym Studium Wykonalności jest nieporozumieniem, on sam byłby  skłonny go nazwać Wstępnym Studium Niewykonalności , bo taka nasuwa się refleksja po wysłuchaniu wyjaśnień burmistrza i sekretarza.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zapytał burmistrza, czy jeżeli ten projekt w jakiejkolwiek wersji zostałby przyjęty przez Narodowy Fundusz, to czy w każdej opcji będzie  budowa i posiadanie własnej oczyszczalni ścieków w Brzesku?  

Burmistrz Jan Musiał udzielił odpowiedzi na zapytania radnych dot:

· budowy przez gminę  oczyszczalni ścieków w Brzesku –to wszystko zależy jakie będą ostateczne ustalenia   z Browarem Okocim , rozmowy rozpoczną się pod koniec miesiąca maja .Jeżeli podpiszemy długoletnią umowę która będzie gwarantować gminie Brzesko stabilność cen , jedynie wskaźnikiem korygującym będzie inflacja  a nie poziom cen energii, no to wówczas nie byłaby uzasadniona budowa oczyszczalni ścieków .Budowa takiej oczyszczalni bardzo obciąży nam ten wniosek  ,bo to jest kosztowna inwestycja która nie będzie gwarantowała oprócz poczucia bezpieczeństwa,  niższych cen.  

· Dot. wielkości cen za oczyszczanie ścieków przyszłych latach – wszyscy ponosimy takie ryzyko kosztorys przygotowany jest zawsze trochę zawyżony przetarg dopiero pokazuje jakie są faktyczne ceny i wówczas będziemy się martwić czy stać nas finansowo na wykonanie zadania czy musimy ograniczać zakres.

· Odp. radnemu A. Smołucha – po to było wykonane Wstępne Studium Wykonalności  aby pokazać na co nas stać a na co nie .Dopiero ostateczne Studium Wykonalności pokaże nam na co nas stać, a wstępne dopiero nam zobrazowało  jakie są nasze możliwości a jakie nie możliwości. Nad tym pracowali fachowcy którzy nam powiedzieli że chcąc zrealizować tak duże zadanie nad którym myślimy jest niemożliwe bo wówczas nie realizowalibyśmy innych zadań ważnych dla gminy .

· Odp.radnej M.Kądziołka -  bardzo nas zaskakuje to że NFOS w ramach projektu Spójności zmienia co jakiś czas swoje decyzje. Jak do tej pory mówiło się że tylko duże projekty mają szanse , taki był warunek i dlatego organizowaliśmy się w ramach Związku Międzygminnego,  teraz ku naszemu zaskoczeniu  mówi się  że małe projekty mają większą szansę .Nie jest to uzależnione od nas tylko od zmieniających się warunków dlatego też te konsultacje społeczne ,które będą miały miejsce  ostatecznie nas utwierdzą w przekonaniu  czy lepiej iść jako gmina Brzesko, czy dołączyć do innych gmin i niedługo to się na pewno rozstrzygnie .

·  Odp. Radnej Apolonii Warzecha  -jeżeli uda nam się złożyć wniosek uzyskać jego akceptację i zderzyć go z możliwościami gminy  w ramach posiadanej dokumentacji  to już będzie dobrze. Mamy zabezpieczone środki i możliwość wykonania .Jak na razie nie ma co marzyć i myśleć o tym że będziemy tworzyć nowe dokumentacje  techniczne ,których nie posiadamy  i obiecywać mieszkańcom coś co będzie niemożliwe do zrealizowania. Burmistrza bardzo martwi fakt ,chcieliśmy i dlatego wykonaliśmy  dokumentację techniczną  i kosztorys na wodociąg w Porębie Spytkowskiej  aby to zadanie włączyć do tego programu ,  teraz słyszymy że tego zadania nie możemy włączyć, to po co  wydawaliśmy publiczne pieniądze po to aby ten projekt  w Porębie Spytkowskiej zrealizować .Jeżeli ten projekt  ogólnie na kanalizację może zostać zaprzepaszczony  przez to że to zadanie nie zostało ujęte, bo mówi się  że dzisiaj nie będzie dotacji na wodociagowanie  bez równoczesnego kanalizowania , to niestety ale ten projekt będzie musiał poczekać –obecnie jesteśmy w temacie rozeznania-  burmistrz ciągle liczy na to że ten projekt zostanie zrealizowany może nie w ramach Spójności ,  na wodociagowanie będą inne fundusze europejskie, które pozwolą nam  zrealizować to zadanie .Udało nam się  takie zadanie wykonać w Buczu w ramach SAPARDU gdzie nie było takich  oboszczeń, SAPARD dopuszczał wodociagowanie bez wykonania kanalizacji przy ich dopłacie w 50%. Obecnie Fundusz SAPARDU się skończył  i czekamy na inne decyzje .Faktem jednak jest to że jeżeli nie uzyskamy pieniędzy unijnych na to zadanie to jest to poza możliwościami finansowymi gminy  by za 6 mln złotych własnych środków wykonać wodociagowanie sołectwa Poręba Spytkowska .

· odp.radnemu T.Pasierbowi -w chwili obecnej zrobiono wszystko ,aby Gmina Brzesko znalazła się na liście priorytetów  ,dlatego będziemy niedługo zaproszeni do konsultacji .

Ad.14.Informacja Burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK  w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji.
Informację Pana Prezesa Spółki MPK wg. załącznika do protokołu  przedstawił radnym Zastępca Burmistrza Brzeska Krzysztof Bigaj.

Radna Maria Kądziołka- zapytała kiedy wpłynęła do burmistrza przedmiotowa opinia. Nie obejmuje ona wszystkich spraw o które wnioskowaliśmy – odpowiedziano radnej, że pismo wpłynęło 26 kwietnia br.- jeżeli ta sprawa  byłaby skierowana na komisje wówczas na pewno nie byłoby w tym momencie żadnej dyskusji w tym temacie. Poprosiła, aby powyższe stanowisko /opinię/ skierować na posiedzenia komisji , jest ono bardzo obszerne ale, chyba nie wyczerpuje wszystkich możliwości  przekształcenia Spółki .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk stwierdził ,że  informacja została przez Pana Burmistrza złożona , i zostanie przedstawiona do analizy radnych na komisjach.

Ad.15.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych 

Odpowiedzi udzielił burmistrz Jan Musiał , nawiązał do dyskusji jaka odbyła się w czasie omawiania projektów uchwał taka jest rola burmistrza aby podejmować trudne decyzje.

Ponadto burmistrz poinformował radnych że mamy tą przyjemność  i obowiązek pomóc rodzinie pięcioraczków. Zwrócił się z prośbą aby w dniu dzisiejszym Rada Miejska podjęła oświadczenie  -tu pan burmistrz przedstawił treść powyższego oświadczenia wraz z uzasadnieniem .Dzięki pozytywnej opinii radnych  przyznaliśmy finansową dotację dla tej rodziny  ,ale to jest jeszcze mało. Przede wszystkim ta rodzina musi mieć mieszkanie , w związku z tym po wielu dniach poszukiwań znaleźliśmy lokal na mieszkanie które tej rodzinie odpowiada .Ten lokal wymaga dużych i kosztownych adaptacji ,jest wykonywana w tej chwili dokumentacja techniczna i załatwiane są wszystkie sprawy formalno-prawne , kosztorysy. Prawdopodobnie adaptacja tego lokalu  będzie kosztowała około 150 tysięcy złotych , nawet ta kwota zabezpieczona w budżecie na ten cel będzie zbyt mała aby ten lokal zaadoptować .Mamy informacje , dzięki inicjatywie wielu osób min. proboszcza Józefa Mularza ,że jest chętnych wiele firm zajmujących się remontami  z Brzeska ,które chcą tej rodzinie pomóc. Im więcej będzie sponsorów tym więcej tych naszych pieniędzy publicznych tej rodzinie pozostanie na inne ważne wydatki. Intencją burmistrza i jak sądzi  Rady Miejskiej będzie to ,aby tej rodzinie oprócz tych środków finansowych  przekazać  lokal który zaadoptujemy na mieszkanie , obecnie wszyscy czekają na przyzwolenie Rady Miejskiej ,aby sponsorzy  czyli firmy budowlane wkroczyły tam z pracami bo ważny jest tam czas , a będą  adoptować jeżeli będą miały  zabezpieczenie że ten lokal pozostanie dla tej rodziny.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił treść  projektu  Oświadczenia Nr VII/1/2007 z dnia 30 kwietnia 2007 roku w sprawie  udzielenia pomocy rodzinie pięcioraczków- zostało przegłosowane jednogłośnie /stanowi załącznik do protokołu/

Burmistrz Jan Musiał odpowiedział na interpelacje dot:

· przedstawił skład osobowy Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Brzesku. Burmistrz przyjmuje głosy  radnych pod rozwagę  dot. ograniczenia ilości członków tej komisji ,ale musi to być mądrze przemyślane kogo odwołać z tego składu  aby ta komisja sprawniej i jeszcze kompetentniej pracowała , może psycholog i psychiatra byłby tu wskazany. Burmistrz zwrócił się do radnych aby nie formułować takich opinii ,że ¾ składu tej komisji to są  ludzie nie kompetentni  bo tak nie jest.

· Odpowiedział na wniosek Przewodniczącego Zarzadu osiedla Słotwina dot. remontu pomieszczenia w budynku LOKU ,  przeznaczonego na lokal dla Zarządu Osiedla. Traktuje to jako wniosek do realizacji , w niedługim czasie będzie dyskusja na ten temat i będziemy się starali pomóc w remoncie .Jeżeli chodzi o przejazd samochodów  ciężarowych ul. Stawową, wyjaśnił ,że rozumie zniecierpliwienie i niezadowolenia  mieszkańców tej ulicy , ale  jeżeli te samochody nie pojadą ul.Stawowa to pojadą na Szczepanów i zniszczą nam drogi  dopiero co wyremontowane a tutaj jadą i przejeżdżają na ulicę Leśną bo nie zmieszczą się pod most .Kilka lat temu był odwrotny wniosek , że w związku z tym  że przejazd pod mostem nie jest możliwy dla takich dużych samochodów i niszczą dlatego co dopiero wyremontowane drogi  objeżdżając na około , wnioskowali  właściciele tych firm transportowych aby do chwili uruchomienia  zjazdu z autostrady  te samochody mogły tą ulica przejechać. Następnie burmistrz przedstawił odpowiedź na wniosek radnego Ciureja z ostatniej sesji dot. zamykania rogatek na ul. Stawowej i  ustawienia znaków ograniczających tonaż.

Temat  zamontowania na terenie naszej gminy kolektorów słonecznych był już częściowo analizowany pod koniec ubiegłej kadencji-tu pan burmistrz  przypomniał odpowiedź na wniosek radnego Ojczyka z dnia 27 grudnia 2006 roku w tej  sprawie. W dniu dzisiejszym  przeprowadzono również rozmowę z byłym burmistrzem Miechowa ,który radzi nam aby jak na razie się wstrzymać ,ponieważ to zadanie które w tej chwili wykonali  tj. wstępne studium wykonalności jest tak duże   , że na dzień dzisiejszy nie ma programów opisujących to zadanie  i sami czekają jakie będzie zachowanie Unii   i czy w ramach programów pomocowych takie zadanie w ogóle się pojawi .Gdyby podobne zadania uzyskały akceptacje ,to dopiero wówczas  moglibyśmy takie wnioski składać. Możemy się pokusić na to zadanie ,ale bez jakiejkolwiek perspektywy finansowania tego na dzień dzisiejszy .

· Dot. nadania nazwy ulicy Profesora Błażeja Paleja – nazwa tej ulicy  może zostać zawnioskowana w momencie powstania nowej ulicy ,ma nadzieje że takie  nowe ulice powstaną  w niedługim czasie  np. na Pomianowskim Stoku. Natomiast przy zmianie nazwy istniejącej ulicy Armii Ludowej  muszą być brane pod uwagę koszty ponoszone przez gminę przy zmianie adresów mieszkańców tej ulicy. Burmistrz posiada informacje że generalnie zostanie wprowadzona inicjatywa ustawodawcza, która  w Polsce wymusi na gminach zmianę nazw ulic które   powinny ulec zmianie. 
W sprawie uruchomienia w Brzesku oddziału ZUS Niejednokrotnie ze Starostwem Powiatowym  interweniowaliśmy u posłów w tym temacie ,nie otrzymał dzisiaj odpowiedzi jakie do nas dotarły w tej sprawie ,więc odpowie na piśmie.

· Dot. złego stanu technicznego Dworu w Okocimiu -  Wszyscy  jesteśmy  stanem technicznym dworu zaniepokojeni są potencjalni nabywcy ,ale jest tam problem z wydzieleniem części tego majątku  i przeznaczenia go do sprzedaży ,nad tym czuwa konserwator zabytków , i jeżeli  ktoś chciałby ten dwór  nabyć to musi go wyremontować zgodnie z oczekiwaniami konserwatora , w tym przypadku możemy być pewni że tak będzie bo to  jest ważny zabytek  .Jest jednak problem z wydzieleniem działki ,bo konserwator zabytków do tej pory jednoznacznie wyrażał takie stanowisko że nie można wydzielić części tego majątku  bez pomieszczeń które są w obecnej chwili wykorzystywane na cele mieszkaniowe. Tam mieszkają nasi  lokatorzy , jeszcze raz  ponawiamy próbę wydzielenia tego majątku i tym tematem się zajmiemy  na komisjach i wspólnie  podejmiemy adekwatne decyzje.

· Dot. zaśmieconej ulicy Dworcowej – jest to droga wojewódzka , zostanie to sprawdzone i będziemy  szybko interweniować .

· Dot. patroli policyjnych  w rejonie GOSIR w Mokrzyskach -  w tej sprawie wystąpimy do Komendy Policji o interwencję.
· Dot. zbiórki odpadów wielkogabarytowych w sołectwach -   burmistrz  stwierdził ,że ma świadomość że gromadząc odpady w kontenerach na wielkogabaryty mieszkańcy łamią prawo , ale gdybyśmy im na to nie pozwolili to oni wyrzucą śmieci  do lasu .Jest to problem  edukacyjny i egzekucyjny .Jeżeli chodzi o zbieranie odpadów w tym stylu jak w np.w Krakowie , można ale  musimy mieć świadomość że jest to kilka razy droższe .Jeżeli będziemy do tego finansowo przygotowani to  może taki system wprowadzimy .

Radny Tadeusz Ciurej – nawiązał do odpowiedzi burmistrza w sprawie ul. Stawowej , stwierdził że nie ma tam żadnych konfliktów  miedzy jeżdżącymi a mieszkańcami z prostej przyczyny że w Brzesku mamy jedną betoniarnię Pana Mikołajka .Pan Mikołajek  jeździ pod most kolejowy natomiast te samochody ,które jeżdżą przez las  ul. Stawową to są samochody  od strony Nowego Sącza , dlatego dbając o dobro naszych mieszkańców prosi o jak najszybsze załatwienie tej sprawy.

Ad.16. Odpowiedzi  na zapytania przewodniczących  jednostek pomocniczych gminy.

Zastępca Burmistrza Bogdan Dobranowski odpowiedział w tematach:

· Remontu mostu kolejowego na rzece Uszwicy. Na dzień dzisiejszy mamy informacje  nastąpiła zmiana sposobu użytkowania tego terenu ,czyli teren  podlega ostrym rygorom przepisów kolejowych  i przejęcie go pod tymi rygorami  chyba by nas zbyt wiele kosztowało Zrobimy wstępne rozeznanie w browarze co do możliwości przejęcia  i zmiany tych przepisów aby ten most mógł służyć jako przejście dla pieszych  .

· Odp. Radnej Pacewicz –Pyrek dot. zwrócenia uwagi właścicielowi gospodarstwa rolnego w Okocimiu ,w sąsiedztwie dworu  by uprzątnął swoją posiadłość. Wielokrotnie zwracaliśmy uwagę właścicielowi aby  posprzątał teren swojego gospodarstwa , była tam przeprowadzona kontrola w zakresie odprowadzenia ścieków ponieważ były zarzuty że ścieki spływają aż pod restaurację pawilon  i są z tego tytułu uciążliwości. Dlatego też to gospodarstwo jest pod ciągłym nadzorem. 

· Dot. odwodnienia ulicy Bocznej w Jadownikach i budowy chodnika przy ul.Staropolskiej w Jadownikach Mamy w budżecie 50 % udział  w budowie dwóch chodników w Porębie i Szczepanowie .Na jednej z sesji  otrzymaliśmy informacje  że również Jadowniki są gotowe  w sensie dokumentacyjnym. Byliśmy w tym temacie na spotkaniu w Starostwie gdzie deklarowano słownie  że jest dokumentacja i środki finansowe będą .Kilka dni temu otrzymaliśmy na piśmie stanowisko Starostwa  gdzie zabezpieczają kwotę 160 tysięcy złotych  na rok bieżący na budowę chodników , nie wskazując na które. Licząc koszty budowy tych 3 chodników ,daje łącznie kwotę 650 tysięcy złotych , w rozbiciu na dwa lata to na  jeden rok przypada 325 tysięcy. Starostwo przekazało nam środki tylko na rok bieżący ,czyli nie rezerwując na pełne wykonawstwo .Obecnie jesteśmy na etapie wyjaśniania tego zagadnienia ze Starostą  gdyż nie możemy ogłosić przetargu na całość zadania  i nie mamy spisanego stosownego  porozumienia. Jeżeli chodzi o odwodnienie ul.Bocznej , w roku poprzednim nie mieliśmy możliwości odkupienia działki umożliwiającej odprowadzenie wód z rowu odwadniającego ponieważ była różnica  zdań pomiędzy gminą a właścicielem co do ceny gruntu. Cena jaką oczekiwał właściciel była trzykrotnie wyższa  niż w operacie szacunkowym .Właściciel podważył ten operat pod tym względem że w operacie był wyceniony grunt rolny , a jeżeli grunt ma być przeznaczony na inny cel to powinna być cena inna  .Skłoniliśmy się ku temu i jest w tej chwili wydana decyzja  lokalizacyjna na odpływ wód  i będzie  wykonywana wycena pod to  przeznaczenie  i ta cena będzie inna, natomiast nie wie czy dalej będzie satysfakcjonowała właściciela .Jeżeli będziemy mieli ten grunt  to będziemy kończyć temat załatwienia wszystkich zgód i zaproponujemy  radnym przy projekcie budżetu na rok przyszły zabezpieczenie środków lub będziemy szukać  możliwości pozyskania  środków finansowych z zewnątrz bo to jest bardzo duże zadanie. 

· Zapytanie Pana Knagi dot. chodnika przy ul. Królowej Jadwigi – był tam problem  jednej nieruchomości  ,gdzie było wielu spadkobierców ,jeżeli uda się na piśmie uzyskać ich zgodę   to  wniosek  pana Knagi  należy traktować do ujęcia w rezerwie budżetowej pana burmistrza  .Będziemy się zastanawiać czy w tym roku uda nam się ten chodnik dokończyć jeżeli wszystkie sprawy własnościowe zostaną załatwione .
Jeżeli chodzi o rów wzdłuż ulicy Czarnowiejskiej ,który skręca przez ulicę Jasną w kierunku zachodnim  ,podejmujemy  to  zobowiązanie  i w miarę możliwości go wyczyścimy i wykosimy.  Do  obecnej chwili była prowadzona akcja aby mieszkańcy wyrazili zgody na wejście  w teren ciężkiego sprzętu ,nie udało się uzyskać wszystkich zgód , dlatego musimy to ręcznie wykonać.

· Burmistrz odpowiedział w  temacie zbiórki odpadów wielkogabarytowych w sołectwach. My jako gmina wcale nie musimy robić tej akcji , ten obowiązek spoczywa na firmach   komunalnych które w danym terenie mają umowy z mieszkańcami na odbiór odpadów .Np. w BZK jest na ulicy Przemysłowej otwarty cały rok  tak zwany park przemysłowy jest w miesiącu wyznaczony dzień w którym można przywozić  wielkogabaryty i są one odbierane. Zgłosiła się firma która za kwotę 8 tysięcy na terenie całej gminy postanowiła zebrać gabaryty .Jeżeli będzie wola mieszkańców to będziemy się zastanawiać czy taka akcje w przyszłości powtórzyć raz do roku .

· Jeśli chodzi o nawierzchnię ul.Brzozowej w Sterkowcu – zostanie temat rozeznany  i sprawdzony. W temacie  pozyskiwania ziemi z prywatnego gruntu w Sterkowcu , jeżeli faktycznie z tego powodu zachodzi naruszenie stosunków wodnych  to taki właściciel musi do nas złożyć wniosek i będziemy prowadzić normalne postępowanie administracyjne. Jeżeli jednak sąsiad sąsiadowi czyni szkodę  to pozostaje tylko dochodzenie na drodze cywilnej  a my nie możemy ingerować w te sprawy.

· Jeżeli chodzi o parkingi przy blokach nr 5i7 przy ul.Partyzantów, wpłynęła niedawno uchwała wspólnoty mieszkaniowej ,która dała przyzwolenie  Prezesowi MZGM przekazania tych terenów  na rzecz gminy. Rozważymy ten wniosek czy gmina powinna to przejąć  i zajmować się tymi parkingami.

Radny Adam Smołucha  poinformował ,że w swojej wypowiedzi nie próbował podważać kompetencji  i profesjonalności osób wchodzących w skład Miejskiej Komisji Alkoholowej, tym bardziej że ich nie znał z imienia i nazwiska. Radny uważa że sprawą absolutnie nie profesjonalną  jest kwestia przesłuchiwania i decydowania o losie człowieka chorego  i uzależnionego przez grono 11 osobowe. Taka komisja zupełnie nie jest do tego potrzebna chodziło mu tylko o ten wycinek pracy MKRPA i będzie się o to upominał ,aby ta sprawa czyli kierowanie osób uzależnionych na przymusowe leczenie  była załatwiona poza gronem tej komisji ,ponieważ uważa że ta komisja tym nie powinna się zajmować.

Ad.17 Odpowiedzi  na zapytania przewodniczącego młodzieżowej Rady Gminy.

Brak zapytań i odpowiedzi

Ad.18.Wolne wnioski i zapytania 

Radna Maria Kądziołka – zawnioskowała  aby w najbliższym czasie zwołać posiedzenia sołtysów i przewodniczących zarządów osiedli celem podzielenia środków na sołectwa i osiedla.

Radna poinformowała ponadto ,że 27 listopada 2006 roku złożyła interpelację dot. studzienek kanalizacyjnych  .Otrzymała odpowiedź od pana burmistrza z informacją  wielkości kosztów  takiej studzienki , ale w jej interpelacji była poruszona również sprawa podniesienia  na terenie miasta na ulicach studzienek kanalizacyjnych do wysokości tych dróg  i sprawdzenia czy tych prac nie powinien wykonywać wykonawca wygrywający przetarg  i  wykonujący  nawierzchnię danej drogi. Prosi o pisemną odpowiedź.

Radna Mieczysława Klimek  zwróciła się z prośbą do burmistrza o przyspieszenie wydania decyzji w sprawie  możliwości wykonywania  w starym szpitalu gimnastyki rehabilitacyjnej dla  osób niepełnosprawnych.

Radny Lech Pikuła przeprosił radną Marię Kądziołka za niefortunne określenie  skierowane pod jej adresem , było naprawdę nie zamierzone przez radnego  .Jest zaniepokojony propozycją zmiany porządku obrad gdzie  najważniejsza uchwała dzisiejszej sesji t.j. absolutorium dla burmistrza  podejmowana jest na końcu , a w programie sesji  była zawarta w pierwszym punkcie. Poprosił przewodniczącego  , aby właściwie organizując prace  nie dopuszczać do tego że dwie komisje obradują w tym samym dniu  i radni  członkowie tych komisji nie zawsze mogą uczestniczyć w obradach  obu komisji. Poprosił o terminowe przygotowywanie uchwał dla komisji jak również  na sesję .Pan Przewodniczący Rady Miejskiej winien zwrócić uwagę na właściwy tok przygotowywania projektów uchwał  na sesje ,bez pomijania burmistrza co wyszło na dzisiejszej sesji. Każdy projekt uchwały winien posiadać uzasadnienie  i tak zwane kopyto , a nie wszystko było na dzisiejszej sesji tak jak być powinno .Poza tym wprowadzenie tematów tak ważnych jak dzisiaj i zaskakiwanie burmistrza też jest  dla nas jako radnych   nie w porządku, nasuwa się tu jeden wniosek że widzimy tu brak współpracy przewodniczącego  z panem burmistrzem  .Nie może to być przepychanka  bo to nie służy dobrej pracy , będziemy szli do przodu jak praca tych dwóch organów będzie spójna.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk odpowiedział ,że prace komisji organizują jej przewodniczący , on sam w te prace się nie wtrąca są to dorośli i odpowiedzialni ludzie .Przewodniczący komisji zawsze konsultują  terminy posiedzeń z Biurem Rady , tam gdzie czasem nastąpi kolizja  to prawdopodobnie jest to z pełną świadomością .Jeżeli chodzi  o przygotowanie projektów uchwał ,to również by sobie tego życzył aby ta pomoc prawna  dla przewodniczącego i Rady Miejskiej była  większa głównie dla uchwał które wypływają z komisji .Organem uchwałodawczym nie jest Pan Burmistrz , te uchwały nie są dla radnych tylko dla mieszkańców więc  zgadza się z tym że powinny być jak najlepiej dopracowane .Jeżeli chodzi o projekt uchwały dot. skargi Pani Kramer , burmistrz brał udział w komisji   kiedy był podejmowany wniosek ,była na ten temat dyskusja , przewodniczący oczekuje że będzie miał tą pomoc prawną  bo inaczej będziemy musieli korzystać z innych form .Jeżeli chodzi o porządek obrad to radny Pikuła jest dłużej w samorządzie niż on sam i wie że  głosowanie jest elementem demokracji na którą się ciągle powołujemy ,jeżeli jest taka wola większości to pewne decyzje  winniśmy uszanować .

Pani Jadwiga Kramer – w imieniu Stowarzyszenia POROZUMIENIE zaprosiła wszystkich na organizowane przez Stowarzyszenie święta flagi , oraz przedstawiła swoje spostrzeżenia dot. tych obchodów przez władze Brzeska.

Do wystąpienia Pani Kramer ustosunkowali się w swoich wypowiedziach Burmistrz Brzeska Jan Musiał oraz Zastępca Burmistrza Krzysztof Bigaj.

Głos zabrała mieszkanka Brzeska Władysław Migda , przedstawiła radnym  wg. załącznika do protokołu  sprzeciw   dot.  przesunięcia z ulicy Leśnej  dotychczas  nie rostrzygnietej sprawy   zjazdu z autostrady .

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął obrady VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku. 

Obrady sesji trwały od godz.10.00-20.00

   Przewodniczący Rady Miejskiej 

               w Brzesku 

            mgr Krzysztof Ojczyk 

Protokołowała: Inspektor Marta Kółkowska 
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P R O T O K Ó Ł  NR   VII /2007


z obrad  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku odbytej w dniu : 30 kwietnia   2007   r o k u , w sali obrad Urzędu Miejskiego w Brzesku ul. Głowackiego 51


Obradom  VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku Krzysztof Ojczyk .

W sesji udział wzięło 21 radnych :

1. Adamczyk Marek

2. Brzyk Franciszek

3. Ciurej Tadeusz

4. Chmielarz Ewa

5. Chruściel Józef

6. Radny Stanisław Góra


7. Kądziołka Maria

8. Radny Leszek Klimek 


9. Klimek Mieczysława

10. Kubas Józef

11. Kucia Maria

12. Kwaśniak Adam

13. Milewski Stanisław

14. Ojczyk Krzysztof

15. Pacewicz-Pyrek Katarzyna

16. Pasierb Tadeusz

17. Pikuła Lech

18. Smołucha Adam

19. Tyrkiel Jerzy

20. Warzecha Apolonia

21. Wiśniowski Mirosław

Ponadto udział w sesji wzięli :


1.  Burmistrz Brzeska Jan Musiał

2. Zastępcy Burmistrza Brzeska Krzysztof Bigaj  i Bogdan Dobranowski 

3. Sekretarz Gminy Bogusław Babicz

4. Radca Prawny Urzędu Miejskiego  Edward Pietrusa

5. Skarbnik Gminy Celina Łanocha 

6. Zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.

Ad.2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk  otworzył obrady VII sesji Rady Miejskiej w Brzesku. Powitał serdecznie wszystkich radnych, Pana Burmistrza,   ,  zaproszonych gości  , Stwierdził że na stan 21 radnych w obradach uczestniczy 21 radnych , a więc wymagana liczba do podejmowania prawomocnych uchwał.


Następnie Pan Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił  proponowany projekt porządku obrad sesji.


Wnioski o zmiany w porządku obrad sesji  zgłosili:


Radny Mirosław Wiśniowski  


· zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad sesji  jako pkt.12 informacji Burmistrza w sprawie stanu przygotowania gminy oraz działań podjętych w sprawie realizacji złożonego do programu Spójność  przez Międzygminny Związek Wodociągów i kanalizacji wniosku   dla przedsięwzięcia  pod nazwą „Ochrona wód w dorzeczu  rzeki Dunajec i Uszwicy ,poprzez uporządkowanie  gospodarki  wodno- ściekowej na terenie działalności Związku Międzygminnego w Brzesku  „ i zajętym w tej kwestii stanowisku przez Pana Burmistrza .


· Kolejna propozycja to wprowadzenie zmiany do porządku jako punkt  12  tj. informacja Burmistrza  w sprawie stanu przygotowania gminy oraz podjętych działań  co do zmiany sposobu funkcjonowania MPK  w tym rozważenia możliwości powołania jednostki budżetowej w miejsce dotychczasowej Spółki  lub ewentualnej jego prywatyzacji. 


· Wprowadzenie do punktu Podjęcie uchwał w sprawach :
1) uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panią Jadwigę Kramer w sprawie wyboru organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy Osiedla  Okocimskiej jako pkt5,


2) przesunięcia pkt1/ Absolutorium dla Burmistrza Brzeska oraz pkt2/ zmiany uchwały budżetowej na rok 2007 odpowiednio jako punkty 7 i 6 – chodzi o zdyscyplinowanie części radnych.


Głos zabrał Burmistrz  Brzeska Jan Musiał  ma uwagi do dwóch tematów poruszonych przez radnego Wiśniowskiego  chodzi o Spójność i ewentualne przekształcenie Spółki MPK wybaczcie państwo winniśmy się nawzajem szanować ,tak poważna informacje dot. tych dwóch spraw  wnoszenie  pięć minut po rozpoczęciu sesji  ,jako główne informacje  jest nieporozumieniem i niepoważnym traktowaniem pracowników. Burmistrz rozumie że tego typu sprawy mogą być na sesji poruszane  w ramach zapytań i wolnych wniosków ,jest chętny do udzielenia odpowiedzi   na ile takie na dzisiaj  posiadamy  informacje ,ale nie jako główny punkt obrad  wniesiony wnioskiem o zmianę porządku obrad i debatę na ten temat  .Szanujcie nas państwo ,ale  do tego typu spraw  winniśmy merytorycznie wszyscy podchodzić ,łącznie z nami i  radnymi winniśmy być merytorycznie przygotowani. Zwrócił się z prośba do radnego Wisniowskiego o przemyślenie tego wniosku  i inne jego sformułowanie.


Radny Lech Pikuła stwierdził ,ze sa to zbyt poważne sprawy i powinny być omawiane na komisjach. Z informacji jakie posiada ,żadna z tych spraw nie była omawiana na jego komisji   i on będzie przeciw. Uważa że te sprawy winno się przedyskutować  na komisjach a następnie na posiedzeniu Rady Miejskiej.


Przewodniczący Krzysztof Ojczyk odniósł się do wypowiedzi swoich przedmówców dot. propozycji wprowadzenia zmian w pkc.12 .ta propozycja zmiany jest wywołana wspólnym wnioskiem z posiedzenia komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Finansowej ,oraz podana  informacją przez pracownika Urzędu ,że miejscowość Poręba Spytkowska może w ramach składanego wniosku  nie być wodociągowania ,istnieje tutaj realne zagrożenie. Chodzi głównie o przedstawienie informacji przez Pana Burmistrza a nie debatę. Nie jest to długa informacja Pan Burmistrz posiada odpowiednią wiedze na temat złożonego wniosku , nie chodzi o organizowanie debaty ale radni winni zapoznać się z informacją co się dzieje  i jak to na dziś wygląda .


Jeśli chodzi o zaproponowaną w pkc.13.   informacje , przypomniał że w miesiącu styczniu rada podjęła stosowny wniosek o przygotowanie  odpowiednich materiałów. W piątek po południu wpłynęła informacja  od Pana Prezesa Gawora  , i również nie chcemy w dniu dzisiejszym debatować w tym temacie , chodzi o wykonanie wniosku Rady Miejskiej  czy ten wniosek został zrealizowany,, jeżeli to zostanie wprowadzone do porządku obrad to będzie prosił o wprowadzenie krótkiej informacji.


Sekretarz Bogusław Babicz  wydaje się ,że tak jak został  sformułowany  ten wniosek i odczytany przez radnego Wiśniowskiego ,to wynikało że chodzi o pełna informacje o projekcie Spójności 



