Uchwała Nr V/21/2015
Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 stycznia 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z póź.zm) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu skargi Pana W.S. z dnia 29 lipca 2014 r. na Burmistrza Brzeska, Rada Miejska w Brzesku uchwala co następuje:

§ 1. 
Uznaje się za bezzasadną skargę Pana W.S. na Burmistrza Brzeska z dnia 29 lipca 2014 r. w przedmiocie braku prawidłowego rozpatrzenia przez Burmistrza Brzeska wcześniej złożonych przez niego skarg z dnia 19.05.2014 i 25.06.2014 z powodów wymienionych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. 
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

§ 3. 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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Uzasadnienie  
do Uchwały Nr  V/21/2015 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 stycznia 2015 r. 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska
Pan W.S. w dniu 29 lipca 2014r. złożył do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Brzesku skargę, której treść stanowiło niezadowolenie skarżącego ze sposobu załatwienia przez Burmistrza Brzeska wcześniej złożonej  do niego skargi na  postępowanie pracownika Urzędu Miejskiego pan Antoniego Staszczyka.


W oparciu o przepis art. 229 pkt.3 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego ( Dz.U. z 2013 r.,poz. 267 z późn. zm.) organem właściwym do rozpatrzenia skargi na wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

Skargę do Rady Miejskiej poprzedziły składane dwukrotnie skargi do Burmistrza Brzeska. Pierwsza w dniu 19.05.2014 r., a po uznaniu jej za bezzasadną - ponownie w dniu 25.06.2014 r. z takim samym skutkiem. Skarżący podnosił w nich, że Pan Antoni Staszczyk udzielił wypowiedzi dla Brzeskiego Magazynu Informacyjnego w której poniżył go w oczach opinii publicznej. W skardze z dnia 19.05.2014 r. skarżący stwierdził m.in., że pracownik Urzędu wkracza w jego prywatne sprawy, co jest przekroczeniem uprawnień. Skarżący zarzucił również, że urzędnik nie powinien wypowiadać się o tym czy będzie się mógł wybudować na działce czy też nie, gdyż jest to jego prywatna sprawa.

Skarżący zażądał od Burmistrza Brzeska wyciągnięcia konsekwencji służbowych wobec Pana Antoniego Staszczyka i zaniechania przez niego i innych pracowników Urzędu tego typu działań w przyszłości.

W wysłanej w dniu 12.06.2014 r., odpowiedzi na tę skargę, skarżący został poinformowany, że analiza dostarczonego materiału nie daje podstaw do uznania skargi za zasadną.

W kolejnej skardze skierowanej do Burmistrza Brzeska w dniu 25.06.2014 r., skarżący podnosił, że Burmistrz Brzeska nie rozpatrzył wnikliwie jego poprzedniej skargi, gdyż pan Antoni Staszczyk ujawnił jego prywatne sprawy, które wykraczały poza jego zakres obowiązków i w związku z tym powinien uznać skargę za zasadną.

W odpowiedzi z dnia 24.07.2014 r. Burmistrz Brzeska podtrzymał  pierwotne stanowisko, zawarte w poprzednim piśmie,

Taki sposób załatwienia skargi na Pana Antoniego Staszczyka nie satysfakcjonował jednak skarżącego który żądał uznania jego skargi za zasadną..

W skardze z dnia 29.07.2014 r. , kierowanej do Przewodniczącego Rady Miejskiej  skarżący pisał, że w wyniku uznania skargi za bezzasadną doszło do naruszenia praworządności przez Burmistrza Brzeska i wniósł o uznanie skargi za zasadną.

Dla oceny prawdziwości zarzutów pod adresem pracownika Urzędu Miejskiego Pana Antoniego Staszczyka istotna jest treść  kwestionowanej wypowiedzi w Brzeskim Magazynie Informacyjnym, która brzmiała cyt.: „Pan Stós nie jest właścicielem, a jedynie współwłaścicielem, tak więc gdyby nawet miał pozytywną decyzje o warunkach zabudowy, nie mógłby budować domu. Jego insynuacje, że urzędnicy narazili go na straty są w żaden sposób nieuprawnione i krzywdzące.”
W wypowiedzi tej trudno dostrzec jakąkolwiek formę poniżenia skarżącego, czy też przekroczenie uprawnień w związku z udzieloną informacją. Pan Antoni Staszczyk kieruje referatem, który zajmuje się wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i dlatego też, w związku z nagłośnieniem sprawy przez skarżącego, miał prawo a nawet obowiązek udzielać przedstawicielom mediów informacji.

Jeżeli skarżący twierdzi, że ta wypowiedź zawiera elementy poniżające go w oczach opinii publicznej lub jest przekroczeniem uprawnień, to ma możliwość złożenia doniesienia do organów ścigania, które są uprawnione do rozstrzygania takich spraw. Fakt naruszenia jego dóbr osobistych może być rozpatrzony przez sąd powszechny, jeżeli skarżący skorzysta z tej możliwości i złoży pozew o ochronę tych dóbr. Taką możliwość daje mu przepis art.24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.u. z 2014 r. poz.121 z późn. zm).

W świetle powyższego należy stwierdzić, że Burmistrz Brzeska rozpatrzył złożone skargi właściwie i z zachowaniem wymaganych terminów.

Rada Miejska uznaje skargę za bezzasadną.
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